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DE ALTERA HAC EDITIONE.

Studiis circa patrum apostolicorum opera nihil ex longo tempore
gravius accidit quam quod in codice bibliorum Sinaitico inventa est in-
tegra Barnahae epistola cum priore Pastoris parte. llla enim epistola
quo sermone ab auctore conscripta est nec integra habebatur hucusque,
nec quibus partibus ex codicibus recentioribus hausta est magna est
fide. Latina vero prioris partis longioris (I—XVIl) interpretatio, quem-
admodum in codice saeculi fere octavi olim Corbeiensi nunc Petro-
politano eoque solo inventa est, ut passim praestat Graecis vulgatis, ita
saepe corruplissimum textum praebel, iis maxime capitibus quae Graece
adbuc desiderabantur. Nec fere minore iniquitate utebatur Pastor Her-
mae qui dicitur, Latinis codicibus magna scripturae varietate conspi-
cuis et Graeco foliorum Lipsiensium textu parum probato. Hinc gra-
vissima codicis Sinaitici subsidia ad supplendos atque emendandos libros
hos ipsis apostolicis proximos non reservanda videbantur novae plane
patrum apostolicorum editioni, quam post annos aliquot dare ipsi in
animo habemus, sed statim adbibenda ad augendam ornandamque edi-
tionem Dresselianam. Quod ita factum est ut prior pars epistolae
Barnahae plene exscriberetur ex utraque nostra codicis Sinaitici editione,
praeterea vero quicquid in eadem differt a scriptura Graeca eiusdem
epistolae et prioris partis libri Hermae, quemadmodum in opere Dres-
seliano edita est, accurate recenseretur. Quae igitur exemplaria editio-
nis Dresselianae anni 1857. in publicum nondum exierant, illis supple-
mentis aucta sunt, proptereaque nunc alterius editionis titulo exor-
nala prodeunt, minuto insuper pretio, quo magis academicae iuven-
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tuti se commendaret liber iste. Laborem autem quem diximus nostro
rogatn suscepit in se loh. Henr. Gerhardts, Phil. Dr., quem scite et
diligenter ea in re versatum esse testamur.

Aetatem codicis Sinaitici accuratius quaesituris, nisi quis magnifi-
cam edilionem Petropolilanam nostram mavult consulere, duabus in-
structam tabulis ipsam epistolae Barnabae et Pastloris scripturam prae-
bentibus, Prolegomena satisfacient Novi Testamenti Sinaitici, quibus
demonstrasse nobis videmur, scriplum illum esse circa medium saecu-
lum quartum!. Quanta vero lextus Sinailici praestantia sit, collatis
expensisque variis ad Barnabam et Hermam lectionibus nemini dubium
erit. Et Barnabae quidem exempla hiec sunt.

Cap. IV. Aeyovtac ot 7 OiaBnxn nuov pev: ald exwwor oviws
&0 TEAOG ammhecay aviny, Aafovios ndn Tov uwicews pro iis quae
ulpote corrupta mire exercuerunt viros doclos: el dicunt quia lesla-
mentum illorum, non el nosirum esl. Nosirum aulem, quia illi in
perpeluum perdiderunt illud, quod Moyses accepil.

Cap. V. @6 av Oy avamhacoovros avtov NpaG pro 6 &v 02
dvamlaccopévovs avTovc fudo.

Cap. VIl. ot tegets tov veov pro of legeic voi Awod (,,Menard.
invitis codicibus veov putat Jegendum‘).

Cap. X. ov uz, @now, xodkndnon ovde opowwdnon, ul est apud
Clem. Alex. et in vetere interprete, invitis codd. recentioribus Graecis
verba ovd. opoiw®. omittentibus. lhidem megumarovvres, xor megifhe-
movtar T exduowoiy O TNy mAtovekiay® o6 xal Te OQvex TauTe
pove equtold ov mogifes TNV tTQoNY, adla cgye (w@ya corrector re-
posuil pro xer 7o) xadnueva exfyTer pro mEQITATOUVTES® Xl xady-
ueve aoye tadta éxtyrel (Vet. interpr. ambulanles, quem dispolient.
Sic aves istae solae sibi mon acquirenles escam, sed pigrae sedentes
quaerunt). lbidem gxe (absorptum videtur te—eyere—sequenti 7€) Te-
Mao xa megr G Pewdews pro Feve teAelws xol megh THO yroIGERC
(Vet. interpr. habetis consummatam de escis).

1) Corrector epistolac Barnabae quem ** diximus, septimo saeculo videtur
vixisse; quem vero eodem signo in Pastore insignivimus, ipsi scriptori vix cedit
aetate; hunc qui exceperunt (*,* et ****), in seplimum et nooum fere saecu-
lum incidunt.
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. Cap. XI. 7o gegov-apeow pro 10 péoov slc Egueiv. - '

Cap. XIl. o7t o mworne mavee Qavegos 7eQs TOV VIO indov. Asyes
OUY UOUGNG 700V Vi vavr), EMLOELG TOUTO TO OVOUX, OTLOTE EMEQTEV
avtov xatacxomov G ynG, Awfe pro Om mavia 6 moTNe Paveoi
negl vo¥ viod [adrod] Imood vid vevi. xal fmibeic zovro Gvope,
Onove Emeupe xovdoxomov tij6 yijo, (elme]” Aafe.

Cap. XVI. w6 mAevousvor ot Takaimwgos &0 THY 0ix0Souny yimi-
Gov, %ol OUX EML TOV DEOV QUTMY TOY TTOMOAVTX QUTOVC, WO OVTQ OLXO0V
Bz0v pro o mhavapevor of tok. éml Ty 600V HAmidav, xal ovx éml
TOv §£6v altov Tov mouje. avTovs, akk’ @6 Ovte olxov Heov (Vet. in-
terpr. quomodo errantes in aedem spem habuerunt, lanquam tn domi-
num qui illos fecil, quasi sit domus dei).

Cap. XVII. &6 cwrnolav. eav yap mepL TOV EvestwToy 7) peilov-
tov yoapw vuw pro &lo cwinelay dveotataw. fav yap mepl TV pel-
Advtaw yoapo Gpiv. (Vet. interpr. --si enim de instantibus ac fuluris
scribam vobis).

Cap. XIX. 7a ovpfatvovra oos evegynuate w6 ayede mgoodely, &-
dwo ot avev drov ovdev yewverar pro ta oupf. cow dvegy. wo &y.
mgocdekes, reliquis praetermissis. Ibidem 7016 em Tov avrov deov
edmfovey, in quibus cdd. recentiores $eov omiltunt. Ihidem verba
navtl airotvel oe 6ldov, quae ex evangeliis huc illata esse apparel,
auctoritale codicis Sinaitici destituuntur!. lbidem ov mgoceleis eme
moosevyny &v cuvednoe. movnmea pro ovy nkes v mgocevyf cov v
ovvaidrjoe. movred. e

Cap. XXL gyere ped caviov &6 ovo goyucnods to xehov' un ev-
Mmmee pro ¥ere elo ovo dpyacacde ped’ fovrav: pa dyxavodelmyte.
His exemplis accedunt alia plurima. Sunt aulem ita comparata ut pau-
. cis exceplis pristinum texlum luculenter restituant, et nunc demum
Barnabae librum pretiosissimum litteris Christianis redditum gaudeamus.

ldem de Pastore praedicandum esset, si integrum praeberet codex
noster. Allamen et ipsis (uae praebel fragmentis maxima vis crilica
inest. Quod anno 1856. censebam, textum Lipsiensem potius e Latinis

media actale conversum quam ex ipso antiquissimo fonte Graeco deri-

1) Capite vero quarto exeunte verba gravissima ,sicut scriptum est, minime
Latino interpreti, ut suspicari licebat, sed ipsi scriplori vindicat codex Sinaiticus.

~a
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vatum esse, qua de re praeter alios consentientem habui summum Con-
stantinum Oeconomum !, illud quidem, si lolum atque universum spectas,
non confirmatum est. Quem vero locum, in historia Simonidea famosum
illum quidem, ad docendam originem Latinam inprimis urgendum du-
xeram, Vis. 3, 3. mavoigyos &l mepl Tas yeapds (ex Guilielmi Dindorfii
conieclura mepl T& 37@0«;)«:), eum revera ex Latinis fluxisse quum ex
interprete Aethiope tum ex codice Sinaitico fit clarissimum. Quocum
nescio an alia componenda sint, quae textus Lipsiensis cum Latinis
plerisque communia habet invilis Sinaitico Aethiope et Palatino. Eius-
modi sunt quae Vis. 3, 6. leguntur, ubi Latine vulgalum est: qui cog-
noverunl verilatem nec permanserunt in ea, nec coniuncli sunl sanclis;
propter hoc inuliles sunt. His textus Lips. apprime respondet, in quo
est: of dyvoxdtes v dAdaav, uy Impclvevies 62 dv alrij undd
xorhaduevor oic dylots* dia Todro &yemorol elow. Sinailicus vero co-
dex, Aethiops et Palatinus consenlientes post uy smipsvovres Je ev
avry nihil additum habent. Quae in his similibusque aliis ab aucto-
ritate Sinaitici codicis destituuntur?, ab alia haud dubie recensione pen-
dent, quam utrum in Latinis an in Graecis primum aliquis instituerit
ambiguum est. Sed de his proxime alii videbunt, nec nobis ipsis, ut
iam indicatum est, singula accuratius indagandi locum defuturum spe
ramus. Nunc satis habemus editioni Dresselianae, diuturnis amici doc
laboribus plenae, lectionibus Sinaiticis additis consuluisse, quae ut sati
docent quantopere textus Lipsiensis, quamvis haud contemnendus ¢
ab antiqua veritate deflexeri@ ita totam eam quam praebent Pastc
partem exceplis paucis antiquo nitori reddunt.

Scribebam Lipsiae ipsis solemnibus paschalibus anni 1863.

Constanlinus Tischendor

1) Vide Nov. Test. Sinait. Lips. 1863. pag. XLI

2) Alio loco notabili, Vis. 3, 5., Aethiops codicum Sinailici et Palati
cietatemn deserit. Sinaiticus enim cum Palatino habet: Jrore svgedn ev
aovnpie (quoniam invenla esl in eis nequilia), id quod rectissime scriptu
tur, Lips. vero cum Latinis vulgalis et Aethiope: Jio1: ody evpéitn &

~nsimnlo



ALBERTUS RUD. MAX. DRESSEL
LECTURIS S. P.

Patrum Apostolicorum editio Coteleriana communi Theologorum
iudicio inter pracstantissima istiusee literaturae opera censetur.  Kam
sane perdiu meruit landem, et interpretandi arte, et subsidiorum cri-
ticorum copia alque usu quo excellit.  Quapropter mirum non est,
(quod multi adeo opinabantur, textwin PP. Apostolie. iam in una illa
editione praesertim per lo. Clericum recognita ita fuisse constitutum,
ut in eo acquiescere possemus. Verum enimvero hoc usquequaque ita
esse, praesens aetas haud amplius sentit, etsi nulla Scriptorum aevi
Apostolici editio laboribus Cotelerii atque Clerici carere poterit.  Ete-
nim re accuratius perpensa facile apparet, non solum in eritica, sed
etiam in exegetica parte non illud eam ubivis praestare, quod in hoc
genere iam expetatur.  Quippe si ea, quae ad hanc illamve Theologiae
disciplinam spectant, veritati magis consentanea diiudicari debebant,
quain nimio Cotelerii partium studio fieri potuit, textus quoque Scvi-
ptorum alia norma atque ratione ad certiora fundamenta revocandus erat.
Qui decimo septimo ac decimo octavo saeculo, et antea, Codicum manu
scriptorum praesidia ad huncce textum emendandum contulerunt, i pro-
fecto non omuem scripturac varietatem proponebant, sed eam fere quae
pro ipsorum captu utilis videbatur ad rem atque apta, reliquis omui-
bus iisque lhaud raro optimis variis lectionibus silentio atque oblivi-
one iterum sepultis. Attamen quantum lucis integra supellectile cri-
tica ipsi textus intellectui afferri, quantwn tenebraruin manca ratione
critica diffundi queat ac debeat, omnes, quibus huius rei iudicium est,
hodie persuasum habent. Critici iudicium textus emendationein attingit
atque patefacit, boni Codices manu scripti eandem perticiunt, ahsol-
vunt, veram reddunt.

Quae cum ita sint, abhinc viginti annis ex beato Augusto Nean-
dro quaesivi, ecquid operae pretium putaret, si post Cotelerium et
Clericum nova PP. Apostolicorum editio adornaretur, eaque criticis
adminiculis, quae in Romanis Bibliothecis recondita cognoveram la-
titare, adiuta atque fulta. Auctor mihi eral vir incomparabilis ut fa-
cerem, maghopere cupiens ut horum operum, quae a nobis iam paene
exulare coeperant, copia denuo fieret.  Sed eidem proposito Gulielmus
Iacobsonus in Anglia, in Germania Carolus I. Hefelius animum eodem
tempore adiecerant, meque praevenerunt. Ast ille, quamvis opus edi-
derit propria peregrinaque eruditione refertum, ad paucos solummodo
aevi Apostolici Scriptores respexit; hic in prima editione volis parum
respondit. Idcirco pristinum consilium non deniittendum putavimus,
neque cum emendatiores illorum duumvirorum libri postea prodissent.
Nam quae ex membranis hucusque ignotis per multos annos, ubi
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licuit, Clementissimi Borussorum Regis stipendio adiuti nos primni
erueramus, haud dubie eiusmodi erant ob novitatem pondusque, ut
quomodocunque iuris publici facienda viderentur. Taceo reliqua,
quae ab aliis intelligi malim, quam a me dici.

Elaboravi igitur editionem textu ubivis ad optimorum Codicum
fidem critica cum conscientia constituto, iisque, (uas egomet ipse in-
veni, variis lectionibus adornato. Quae hic illic in libris impressis
inventac erant, eas ex parte repetere nolui, quia fides ipsarum non
ubivis certa videbatur. Ac me haud inconsulto id fecisse, imo facere
debuisse, mecum fatebitur, qui ex notis intellexerit, quotiens etiam
quas novissimo critico dehemus Codicum lectiones mea cura emen-
dandae fuerint. Ac sacpius profecto apud priores editores in illa
parte post messem messore, post tectum architecto opus eral. Est
forte qui dicat, nos in crilica parte sacco serentes utilia inutilibus
permiscuisse, albaque, ut dicitur, linea sine cura discriminis solam
copiam seclalos converrisse. Aliter vero ipse sentio: quippe etiam
#v adiagogois religiose fontium auctorilatem venerari ius fasque est.
Quis autem inutilia ea dixerit, quae utcungue apta fiant ad restituen-
dum genuinum textum eorum Scriptorum, qui uae literis consigua-
runt, ex Tév aitomvdv tov Aoyov ore hauserunt?

Ac fuit quidem, cuin tempus quoque opportunum concessum mihi
fore arbitrarer textum commentario prorsus novo illustrandi. Quam
spem cum haud inoffensa valetudo, tum maxime rerum domesticarum
adversitates necessitudinesque fefellerunt, ut rarius paratae essent
remissiones, (uibus animus, interstitione aliqua aut negotiorum aut
infortunii memoriae data, laxari indulgerique posset ad istiusmodi
opus rite condendum. Idcirco virorum doctorum notas simul cum
nostris subdidinus, ne diutius res tereretur. Quodsi inaequalitas in-
certaque ratio, quam inter textus fidem el commentariorum copiam
antehac videre erat, nostro labore nonpihil evamiit, eius nos profecto
non poenitebit.

Nec possum quin gratias agam Constantino Tischendortio, Theq-
logorum: Germaniae decori, qui non solum consilio me multum adiu-
vans cx suae doctrinae penu summa cum benevolentia ac liberalitats
hocce opus locupletavit, sed quamvis muneribus suis mirum quantw
occupatus etiam nulli in promovenda ipsa editione curae peperci
Ne multa: opus nostrum is docte inauguravil sacravitque.

Scribebam Romae prid. Cal. Sextiles 1856.
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Quomodocunque definiendum erit de auctore scripli, cui ve-
tus quaedam traditio Barnabae nomen praefixit, certe id ipsum haud
parvi momenti habetur inter christianae antiquitatis reliquias ob ra-
tionem quam tenet sacrae scripturae V. T. diiudicandae, et locum in
definienda occonomia salutis ei assignandi. Pauli Apostoli quippe
viam tenens, modo ultro progrediens, nunc retrogressus, ad Alexan-
drinorum allegoricum veritatis Iudaismi explicandac modum, sinmulque
ad solidiorem Gnosticismum praebet transitum. Huius viae auctori-
las pluris esset, si inclito illi Pauli Apostoli socio impigroque coadiu-
tori attribuendum esset, qui ubivis sui iuris apparebal, recta mente
atque indole excellens: id quod infra videndum. Iam vero de quo
in ipsa Epistola agitur, id accuratius perscrutemur.

Cum filiis filiabusque auctor partiri vult ex eo, quod ipse ac-
ceperit, ut fidem atque scientiam habeant consummatam, spiritualibus
nimirum donis abunde donati (c. 1). Id se facturum esse non
doctoris auctoritate praeditum, sed ut parem inter pares, ut unum
ex ipsis: immo se wepiynue esse bene scit, cuimet fratrum dilectio-
nem mercedi fore sperat (c. 6. 1). Rerum igitur cardinem in eo
verli, quod cum fide perfecta etiam scu-nlmc, i e.oTg yvmoscog')
compotes ficrent. Idcirco intelligendum esse, quo modo veteribus,
Deo ita ordinante, non nisi vitae spes proposila fuerit, ipsum vitae
exordium primo Christi adventu in terris, vitac consummatio in cae-
lis (c. 2). lam vero progressum divinitus in Christianismo datum
ipsiusque perfectionem ostensurus est insuflicientia veteris foederis,
novo videlicet adimpleti verique redditi.  Deus sane per V. T.
Prophetas adaperuit, se non indigere hircorum ac taurorum sa-
crificiis, nec despicere cor contritum. lac humana oblatione lu-
daeorum hostias indicari abrogatas. [Ieiunium verum misericordiam
erga egenos esse. ld postquam Deus dilucide manifestaverit, per di-
lectum suum in simplicitate vocatis ad illorum legem, ut proselytis,
haud (quaquam accedendum.

Atqui nobis morum puritas omnino colenda, cum iam instet
terminus adventus filii Det (c. 2—4). Verumtamen el consortium
fugiamus legem nullatenus ad nos pertinere dicentium.

1) Clem. Alex. Strom. II. ¢. 6. p. 455. ed. Pott.
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Foedus quod fuerat ludaeorum nostrum est factum, quia trans-
grediendo in perpetuum perdiderunt id, quod Moses accepit. Tabularum
tenor per Mosen confractarum Christi dileclione novissiniis tempo-
ribus in praecordiis nostris consignatus. Hac nova lege fundatis re-
sistendum est Iniquo eiusque tentationibus. Ast ne inflentur spiri-
tiferi (quasi plene iuslificati, sed in timore Dei custodiant mandata.
Is enim non accepta persona, sed secundum opera iudical. Fides
nostra adiuvatur timore ac sustinentia; ei compugnant patientia et
continentia (c. 2), fides carilasque coniugatae (c. 11). Vigilemus et
recte intelligamus tanta signa ac portenta in populo Iudacorum facta
(excidium [lierosolymae et reliqua) quid sibi velint. Caveamus, ne
vecordia obdormientes nibilominus perdamur, sicuti veteris foederis
populus (c. 4).

Ex quo intelligitur, auctorem imprimis quidem contra ludaizan-
tes inter Christianos monere, legis autem cuiusvis despectores uti
salutem haud minus periclitantes apertis verbis significare. Lex
uippe Mosaica ei tanti est, ut gnosis in ipsa novam legem (véay
évrodyv c. 9) intueatur. Novus autem populus cum verum Dei tem-
plam sit, verum quoque sacrificium in corde is solus offert (c. 3).
Is iam heic vera vita fruitur (c. 1), post tribulationes atque angustias
multas in regno Messiae (c. 15) universo mundo dominaturus (c. §).
Ita edocti de iis, quae praeterierunt, nemo in retia incurrat, sed
novo foedere renatus intellectu polleat. Cogilanti alque memoria re-
petenti quae fuerunt ac quae sunt, Christi expiatoria morte Iudaeos
esse iudicalos, nos autem salvatos apparebit. Idque ita fieri debuisse
iam Prophetae, divinae loquelae organa, iterum iterumque annuntia-
runt. Ex eorum sensu ieiunium V. T., hircum et vaccam rubram
Christum speclare auctor suis persuadere tentans (c. 5—S8), circum-
cisionem spiritualiter intelligendam aeque ac mandata de cibis, ba-
ptismum et crucem iam in V. T. praefiguratam atque annuntiatam,
losuam Christi typum docet (c. 9—12). Quae cum ita sint, non
Iudaei, sed Christiani Dei foederis veri haeredes, sensu typorum V.
T. recluso, iam constituti probantur. Unde testamentum, quod Moses
a Domino accepit contrivitque, ad nos pervenit. Iudaeos autem non
eius haeredes esse etiam ex eo intelligitur, quod verum sabbatum non
habeant, neque templum Deo acceptum, non nisi in spirituali habi-
taculo exstans, id est in ecclesia christiana (c. 13— 17). Quibus
pvaoews speciminibus adiungitur paraenetica pars (c. 19—21) de
via lucis et tenebrarum. Per illam qui gradiuntur, bonis quibuscun-
que operibus per pvdow facile peragendis scopus petendus; in hac
vagantur, qui a Deo alienati vitiis animam perdiderunt. Dei mandata
custodienda: omnibus dies retributionis aut perditionis instat.

2. Ex genuinis aeque ac interpolatis elementis Epistolam coa-
luisse, non sine iudicii acumine et argumentatione docta ostendere
studuit Dan. Schenkel.”) Eum confutarunt Hefele®), et subtilius Hi’

2) Ueber den Brief des Barnabas, ein 3) Das Sendschreiben des Apost
kritischer Versuch; Theol. Stud. u. Krit. Barnabas aufs Neue untersucht, aberse
1837, H. 3. S. 652—686. und erklart etc. Tab. 1840. p. 196
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genfeld.¥) Quodsi nec primigena eius integrilas, nec continuus sen-
tentiarum progressus in dubium vocari possit, quaerendum iam est,
ad quosnam fuerit scripta. Formula quippe salutandi neque usitata
est, nec plena. Quod ei ab Origene®) datur xedodixy epitheton
(Féypanrar Oy &v 1) Boguvafe xadokx)j émarodf)), potest id vix
retineri, nisi forte magnus Alexandrinorum magister etiam in hoc
avevpatnddg capiendus esse videatur. Eodem iure quodvis scriptum
nuncupari queat ,catholicun®, quod christianae doctrinae elementis
non prorsus carel. Huc accedit, ut in subscriptione Codicum manu
scriptorum, quotquot vidimus, id frustra quaeratur (cfr. Ep. Barnabae
not. 1). Nec ulla alia ratione id ab Origene dictum crediderim,
quam ob generalem loquendi modum, quo auctor in salutatione uti-
tur, nullum videlicet distinctum certumque lectorum coetum signifi-
cans. Locus, qui ad quaestionem solvendam opportune in auxilium
vocari potest, legitur in c. 16: ITgo vov sjuds morevoet t¢ O,
N fudv To xavountigov Tijg xegdlag @Iagrov xei dodevig, g
adnfds olxodounrds vads O yegds: e juev wAijong eldwroda-
Toelag olxos, xel eldwiodargele fuev olxog dapoviow, duk To mowely
8o v fvevtie t¢ @cg. Ita sane loquitur, qui ipse Ethnicus fuit,
et ad Christianos ex Ethnicis factos verba facit. De similibus simi-
lia dicuntur ad Clementem®): ‘H tov @zov fovAy v ddnjie péyove
xere morhovg TEOmOUVS' T uiv medra &loaywyy) xoontf, Svvrgople
movnea, dvvnPeae ey, Ol ov xedy, medAyyrg ovx 6gdYj* Out
tavra whavy, Eve apofle,- dmotia, moguie, guagyvele, xevodotia,
xal &Ae towaUte uvgle xaxd, @ontp xemvov wAydog, & éva ol-
%0v olxovvia oV x6ouov, tawv Ivdodev olxovvrew dvdov émedd-
Awday tag Ogadels, xal ovx sludav dvePiipavrag ix tig dayga-
@ijs Tov Onuioveyndavia voido @ebv, xai Td TOUTE doxovv pv@-
oldar. 00 Tovs Qihadydes i6wdev yo éx orégvav Poycavtag imi-
xovplay meooxaAidaddal, pudaiide Aopoud, tva tig dvrog Gv tov
olxov ToU memAnouévov xamvov, mgooww avoify Dvpav, bmwg v-
vydy 0 pév dxtos tov ndlov @ag elongudiven TG olxp, O Ok -
105 700 7vgds By IxPAndiver xanvdg. (19) Tov uiv ovw Poydov
&vdga tov alndij meopyTy Myw, Os udvos guridar Yuyds dv-
Poomav dvverar, Gor &v avdrois dpPaduocis Svrydiva juds -
deiv 1ijs alowlov cwrnglag Ty 666v. Eo spectat frequens illa an-
tithesis 7nueis el Zxeivor, neque vbb. Og &lg Tovro Jroudody, e
avros Qevels, tag 70y dedamavnuivag nudy xegdles e Favive
xol magadedouévag T Tis mAdvyg dvople Avrguodusvog Ex Tov
oxdrovs, dadyren dv guiv Sradpuny Adpe (c. 14) de aliis intelligi
possunt, quam de iis, qui olim Paganismum sectabantur. Christus
@idg é0vav™) eos illuminavit, qui tenebris obfuscati erant (c. 14).
Quis itidem de ludaeis asseruerit? Monitorium illud (cap. 3), ,ut
non inucurramus, tanquam proselyti, ad illorum legem* ad Ethnico-

4) Die apostolischen Vater, Untersu- 5) Contra Celsum I, 63.
chungen aber Inhalt und Ursprung der 6) Clementis Rom. Hom. I, 18. ed.
unter ihren Namen erhaltenen Schriften. Dressel. p. 40.
Halle 1853. p. 30 sqq. 7) Isai. 42, 6. 7 et 49, 6.
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Christianos spectat. Constat enim inter omnes, mullos extra Palaesti-
nam Ethnicos nonnullas ordinationes Mosaicas observasse, uli éxde-
wxuxol. Huius coetus homines ante oculos habebat, qui scripsit c.
2 ,nos simililer errantes. Nec mirum, quod auctor adamat praeque
ceteris lubet istiusmodi gnoseos exemplis Epistolam in allegoriis enu-
cleandis non sine artificio refercire, vocum ad rerum originem quasi
permanantium delinimentis gestiens. Hince disparilitas orta in dis-
ceptando ac singula pertractando. Fuit autem id temporis gravis-
sima, ne dicam unica quaestio illa, quid auclorilalis essel veteri foe-
deri in evangelio, postquam Paulo Apostolo praceunte haud levibus
argumentis alii usi fuerant ad immunitatem eius a lege probandam.
Noster autem, quomodo fieri potest, ean iam evanuisse cum ratio-
cinando docet, tum propria sua via ostendere conatur. Quamvis lu-
daismo bellum indicat in Christianismum subreptitanti, aeque in alios
animadvertit, sed non nisi leniter hortans, monens, suadens, obiur-
gans, qui solius fidei iustificatione elati bonis operibus parum vaca-
runt (c¢. 4), sequioris nimirum Gnosticismi praecursores. Iuter hasce
duas partes auctor rectam salutis semitam sternendan curat.

3. Quo tempore Epistola scripta fuerit, non liquet. Verumta-
men Hierosolymam eversam, templum destructum, ludaeorum populum
a Romanis debellatun non ambigue significant vbb. (c. 4): ,cum
videritis tanta signa et monstra in populo Iudacorum, et sic illos
dereliquit Dominus*. Nec alia enarrantur c. 16: & pag 70 mode-
peiv abrods xadyeidn vmo tdv &yBedy viv xel avtol oi Tdy
i9edv mnoéres avorxodoundovor avtov. Iledw dg ijueley i)
woMg xel 6 vadg xel O Aaog 'Iogani magadidocdor, ipavegwdy.
Eos, ad quos Epistola data fuit, gravissimi illius iudicii, quo Domi-
nus ludaeorum populum iudicavit eorumque excidium complevit, te-
sles fuisse, ex modo dicendi c. 4 colligitur. Cum persceutionum men-
tio fiat nulla, verisimile est, eam ante Plinium in Bithynia Procon-
sulem fuisse scriptam.

4. Levibus admodum argumentis utuntur, immo futilibus, qui
veleris (raditionis vestigia prementes”) Barnabam, Pauli Apostoli so-
dalem, Epistolae auctorem esse velint. Totus enim tractandi modus
resque ipsae pertractatac contra eos clamitant. Barnabas Levita
Cypro oriundus®) legis Mosaicae plus expers esse debebat, quam ex
c. 7 et 8 elucet. Neque de Syris idem vendilasset, circumcisione
eos uti: id quod ex eo tempore melius cognitum habere debebat,
quo ipse cum Pawlo Apostolo Antiochiac morabatur.*) Certe rerum,
quas dicit, scientiam doctrinam(iue plurium, quam par sit, auctori
deesse fatendum. Quocirca iam H. Menardus, primus Epistolae edi-

$) I. Vossius, Notae ad Barnabae Comment. de authentia Ep. Barnabae.

Apostoli Epistolam catholicam p. 310.;
L. E. Dupin, Bibl. des auteurs ete. T. I
p- 6 sq.; N. Nourrius in apparatu ad
Bibl. max. PP. T.I. Diss. 3.; Gallandius,
Bibl. vet. Patrum T.I. Proleg. p.XXIXsqq.;
Henke, de Epistolae, quae Baruabae tri-
buitur , authentia. Jen. 1827.; Rordam,

Hafniae 182S; Franke in Guerike et Ru-
delbach Zeitschrift fur luth. Theol. 1540.
fasc. 2.

9) Act. 4, 36 sqq.

10) Act. 11, 22. 25.; 15, 2sqq. Gal.
2, 1.9
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tor, authentiam eius impugnavit™), post eum Dan. Papebrochius'*),
Tentzelius'®), Natalis Alexander™), Remi Ceillier ), Ittigius'®), Mos-
hemius'?), Lumperus®), Ifugius®), Ullmannus *’), Neander *'), Myn-
ster®®), Winer.*®) At dicas: Heus tu, unde traditio illa apud Cle-
mentem Alex. Strom. II, 6 p. 445; II, 7 p. 447; II, 20 p. 489; YV,
10 p. 683; 1I, 15 p. 464; H, 18 p. 472; V, 8 p. 677, Origenem
contra Cels. I c¢. 63, Eusebium H. E. IlI, 25, Hieronymum de vir.
illustr. ¢. 6, Nicephorum in Stichometria (sacculi 5)? Non dubita-
verim, quin ea iam prius in Alexandrina ecclesia exstiterit, nec ab
Clemente Alex. aut Origene primum fuerit inducta: relinuerunt autem,
quia totius Epistolae indoles haud dissimilis esset ei, qui cum Paulo
Apostolo Ethnicis evangelinm salutis annuntiaverat. . Traditionem igi-
tur pie venerantes, nec ad criticum subliliusve eius examen ulla sin-
gulari causa compulsi posteris tradiderunt, quomodo et qualem ipsi
invenerant. Sin ipsius traditionis originem indagare velis, dicendum
erit, nulli Apostolorum adtribui potuisse iam ob illud eorum convi-
cium tovg Idiovg ‘Amoctodovs, Tovg piAdovrag xmQUGCEY TO Ehay-
yéhov edrov, EeAitaro, dvrag vmip madav auagriav avouwrégoug
(c. 5), propriae auctoris opinioni forte consonum, nec veritati, ut-
pote commentum. Si nihilominus semiapostolica auctoritas Epistolae
impressa videbatur, ab eamn desiderantibus vix alius quidam magis
opportuno auctor supponi potuit, quam Barnabas, Ethnicorum et ipse
doctor. Potuitne tevdemiygagor etiam ex eo lrahere originem apud
Alexandrinos, quod gnosticae Clementis Romanae Homiliae*!) Barna-
bam Alexandriae congredi cum eo faciunt?

Ac mihi quidem illud non levis momenti semper visum est,
quod marratur in Act. 15, 37 sqq. Barnabas igitur dissensione ob-
orta a Paulo discessit, assumtoque loanne Marco in Cyprum naviga-
vit. Soliusne loannis Marci causa Barnabas alio perrexit, an simul
aliam doctrinae viam sectaturus? Illamne, in qua heic eum gradi
videmus? At enimvero summopere notandum videtur, eundem lo-
annem Marcum, qui Barnabae vitam aclaque perfusius scripsisse cre-
ditur, Epistolac eius mentionem facere nullam. Codex Vaticanus
1667, ex quo Papebrochius*®) ea edidit, nec Codex Parisinus 1470
quo Tischendorfius **) usus est, neque Valicanus 821, quem ego ex-
scripsi, in hoc quidem variant. :

5. In Philastrii Brixiensis Episcopi Codice quodam (aute saec.

llg In Praef. cd. nostrae Epistolace. 19) Zeitschrift fur das Erzbisthum.
12) In Act. Sanct. mensis lunii tomo Freiburg. Fasc. 2. p. 132. Fasc. 3. p.

secundo, p. 459. §. V. Antverp. 1698.

13) Apud Fabric. Bibl. eccles. p. 42.

§ X

15) Histoire général des auleurs elc.
T. L. p. 498 sqq.

16) In selectis capitibus historiae eccl.
Sec. I. T. L. p. 20.

17) Commentar. de rebus Christ. ante
Const. M. p. 161, .

18) Historia theol. critica T. I.p.150.

1.4) Hist. eccles. Sec. I. c. 12. arl. 8§,

208 sqq.
20) Studien u. Kritiken. T.I. p.381.
21) Kirchengesch. T. I, 3. p. 733.
22) Studien und Kritiken H, 323.
23) Bibl. Realworterbuch s. v. Bar-
nabas. :
24) Hom. I, 9.
25) Act. Sancl., mensis lunii tomo
secundo, Antverp. 169%. p. 431—436.
26) Acta Apostolorum apocrypha, Lip-
siae 1851. p. 64 sqq.
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IN), qui ¢ monasterio Corbeiensi provenerat, Hugo Menardus,
Congregationis 8. Mauri monachus, post Epistolam Tertulliani de ci-
bis indaicis, Barnabae nomine insignitae Epistolac deprehendit lati-
nam versionem veterem.  lac. Sirmondus Menardo evulgare eam ob
innumeroes naevos haesitanti graccum obtulit apographum, inter sche-
das Turriani repertum, quo adiutus textum constitueret emendatum.
Mors praevenit, et pro ipso fecit Lucas Dacherius, eiusdem con-
pregationis , qui Menardi editionem a. 1645 Parisiis in lucemn emisit,
gracco Turviani apographo vetere versione Corbeiensi, et inde a c.
IS, ubi illa desinit, ipsius Menardi adiecta.

Post Sirmondum in tribus Mss.: Bibliothecae Vaticanae, Cardi-
ualis Cohumnae et Andreae Schotti eadem Epistola graeco sermone
conscripta quaerentibus sese obtulit, heie quoque, ut in Turriani apo-
grapho, cum Epistola Polycarpi ad Philippenses, quae praeit, con-
mncta, et acephala.  Scholliani Codicis graeci el versionis veleris
apographmm a Claudio Salmasio accepit Isaacus Vossius, ab hoc Iac.
Usserius. Is simul cum Epistolis Ignatii id excudendun curavit
Oxenii a. 1643, Ommia tamen huius editionis exemplaria cum haud
exigua parte ipsius  oppidi ingenti conflagratione  perierunt. Haque
cum Menardi editio ex uno tantum Codice prodisset parum correcta,
Epistolam  Barnabae 1. Vossins emendatiorem  publici iuris fecit
Amstelodami a. 1616, Florentino, Vaticano et Romano Theatinorum
Codice usus, sed minus accurale, ne dicam obiter, ut ipse pluries
compertum  habui.  Hae prima Vossii editione in commentariis usus
sum.  Recusa est Londini a. 1650, Post Vossium pro textu emen-
dande  meruerant imprimiz Fellus (Oxonii 1685), Cotelerius
(Luteciae Pavisiorum  1672), Clericus (Antverpiac 169S et 1700,
Amstelacdimi 1720, Russelius (Londini 1746), Gallandius
(BRibl.  Vett. Pate. Tom. L Veuetiis 1765).  Ad illorum edd. fidem
Hefelius ot Reithmayrus suas concinnarunt. Codicibus manu
seriplis - wterque destitutus. Ex - Hefelianis PP, App. maxime adhi-
buimus  editionem  tertiam,  passim  quartam.  Nostra enim jam sub
prelo erat, prinsquam illa hue esset allata.

In uotis nostris neminabitur: Lettera Universale di San Bar-
nala Apostolo.  Traduzione dal Grece di Don Gio. Battista Gallic-
ciolli. In Venezia 1797, . LT
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11.
CLEMENS,

1. Non ambigitur, a que prima, quae Clementis nomine circum-
fertue Epistola, nee ad quos fuerit data, sive expelita’), sive. ut ve-
risimilins st postquamn Corinthiormu  dissidia innotuerant.  sponte
tranaiissa.  Ex initio quippe colligimus. Romanes ad Corinthios. qui

Chem. 1) Tom saliem legendum e vair Esrovuérwr p. a6 rey &3
- —dnrermiver (c. 1)
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ob munus ecclesiasticum tumultuabantur, reconciliandos animum ad-
vertisse, tardius quidem, quia et ipsi temporum calamitatibus fue-
rant afflicti. Idecirco tres legatos miserunt literas perlaturos (c. 59).

Seditio inter Corinthios oborta Romanis eo magis dolenda vide-
tur, quo fidei ac virtutis eorum gloriam ubivis divulgatam foedius
obfuscet, nominique Christianorum apud alios (Ethnicos) sit con-
temptui (c. 1. 2. 47). Ila quippe laude, quam prius meruerunt,
nonnulli tumescentes, et discordia invidiaque omnia permiscentes id
fecerunt, ut iam misera sit ecclesiac Corinthiorum conditio. At vero
et prisco ct recenti tempore nefanda impiorum invidia quantum de-
trimenti adtulerit, pluribus exemplis probatur (c. 3—6). Iam vero
vanis contentionibus relictis, ad poenilentiam et ad Deum converten-
dum. Eo spectant multiplices Scripturae admonitiones; id sibi vult
Christi sanguis pro omnium peccatorum salute effusus (c. 7. 8).
Laudibus efferuntur, qui ob singularem obedientiam atque fidem erga
Deum ex veteribus aeternis pracmiis digni sunt habiti (¢. 9—12).
Idcirco fastu superbiaque depositis nos magis iuvat obedientia Dei,
quam aures praebere iis, qui aemulatione ducti turbis intestinisque
seditionibus praesunt. Christus praeclarum humilitatis exemplum re-
liquit imitandum, quippe qui pro peccatis nostris gravissima quaeque
pertulerit. Summi V. T. viri, qui pietate erga Denm excellebant, iti-
dem Prophetae, qui divinitus afflati digni habiti sunt qui de Messia
praedicerent, humillimos sese gerebant. Davidis quoque insignia hu-
militatis documenta exstant (c. 13—185). Tot modesti et submissi
animi exempla imitemur, pacemque quaeramus Dei splendida dona
atque beneficia contemplantes, quibus se clementem praebuit erga o-
mnem creaturam. Ipse nimirum naturac ordinem fundavit, aeternisque
stabilivit legibus. Itaque nos, maximis Dei beneficiis per Christum
donati ornatique secundum easdem leges vitam instituamus, turbas
seditionesque abhorrescentes. Soli Deo, nec tumultuum ducibus ob-
temperandum. Christum veneremur, cuius sanguis pro nobis datus
est, praeposilis non obstrepentes, iuniores ad pietatem, mulieres ad
castitatem alque temperantiam cohortantes. Id nobis faciendum scri-
ptura iubet, cui fidem in Christo habemms (c. 19— 22). Qui sim-
plici mente ad Deum perveniunt, praemia splendida iis promisit.
Deus autem verax est, qui promissis stabit. Ne addubitemus, quae
non iam visuntur. Sicuti in absconditis naturae recessibus Dei
omnipotentia indefessim creat, quod tardius in lucem emittatur, ita
nosmet erimus: plenitudo gloriae nostrae resurrectio. Pignora autem
resurrectionis ac vitae futurae multa: Chrislus a mortuis suscitatus,
diei et noctis vicissitudo, semen in humum demissum, Phoenix avis.
Resurrectionis promissio iam in V. T. exstat. Hanc igitur spem fu-
turae vitaec Dei veracitas non sinit vanam reddi aut irritam (c. 23
—27). Itaque cum Dei potentia ommia complectatur, nihil facere
tentemus, quod ei sit contrarinm. In cordis simplicitate ad eum
conversi nihil agamus, nisi quod placeat patri benigno, qui nos elegit
absque merito (c. 28 —30). Quomodo divinam benedictionem con-
sequi possumus ? Patriarchae benedicti sunt propter fidem, itidem
reges, Prophetae, sacerdotes. Sed ne quis opinetur, bonis operibus
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omnino non opus esse. Immo etiam Deum imilantes opera iustitiae
operemur (c. 31—33). Mercedes nobis non deerunt; neque desunt.
Non alia via (fides et iustitiae opus) ad Christum perducit (c. 34—
36). Nos Christi militia sumus. Militum autem exemplo compro-
batur, non solum necessarios esse qui imperent, sed ctiam qui obe-
dientiam praestent. Idcirco ne ordo lege interna stabilitus pro li-
bitu commutetur aut confundatur, iam in V. T. sacerdotum, levita-
rum, laicorum munere accuratius definito provisum fuit. Id exemplum
Apostoli, sancti spiritus organa, imitali per singulas civitates eccle-
siae regimen praesidibus et diaconis tradiderunt. lis divinitus insti-
tutis subiecti simus. Est igityr nequitiae opus, eos loco suo semo-
vendi (c. 37—46).

Totius Epistolae scopus atque propositum erat ad pacem compo-
nendam et obediendum adhortatio. Illius propositi mens iam usque-
quaque aperta est. Subiungitur admonitio, ne Corinthii obliviscan-
tur, quae Paulus Apostolus iis de intestinis dissidiis scripserit (c. 47).
Virtus nihili censenda, si non animi submissio ei coniuncta est. Erga
fratres amor homines Dei Christique similes reddit. Caritate exercenda
peccalorum remissionem meremur (c. 48—50). Dissidii participes,
in primis eius auctores peccalorum veniam petant, et pro virili parte
ad pacem restituendam contribuant. Ita grati Deo erunt acceptique.
Ipsi potius poenam sibi consciscant, exulentve, dummodo unitas re-
pristinetur. Preces fundantur pro iis, mutua fiat admonitio, ne quis
spe Christi excidat (c. 51 —57).

Post trium circiter paginarum in Cod. Alexandrino lacunam se-
quuntur quae ad Epistolae conclusionem spectant. )

2. Epistola ad Corinthios scripta est e persona ecclesiae Ronia-
nae. Quin is, qui scripsit, unus fuerit ex eius praesidibus, non
dubitabit, qui c. 40 —45 pensiculate perlegerit, nec quin omnino
mentem Christianorum, qui Romae peregrinabantur, ubivis fideliter ex-
presserit. Petrum et Paulum Apostolos todg Eppiore pevouévoug
a@lyrag dicil, illum laudibus extollens, huius doctrinae viam pressius
sequens. Ac sunt (Tillemontius,®) Constantius,’) Venema, Schliemann
alilque) , qui eum ex Israelilis ortum putent, iis nimirum fulti, quae
ex ¢ 4. 31. 55 in usum suum convertant. Verumtamen spirituali
sensu ad Christianos pertinent, quae ibi de V. T. rebus personisque
pie expressa leguntur. Illormn autem opinio, auctorem ex aliqua
tantum parte, fortassis ex matre esse Israclitam, levioribus argumentis
niti studet, quam quac mentione digna videantur. Mosaicae quidem legis
non expers est, sed ctiam haud ignarus mythologiae Graecorum, nec
physeos ant astronomiae, aut alius scientiae libro homini scitu dignae
(c. 6. 20. 25. 55). Immo etiam vbh. dmcraueda xoddovs v quiv
nepadcdwxorag favrovg elg Séoua xtid. (c. 55) el Karevoyjcwusv
Tovs Orgavsvopévovg TG NYOUNEVOLS TUGY, TGS EVTEATRS, NGOG
selxrog, nog vmorstapubvog imrehovol T dwetacdousve. Ov
mavreg eloiv Emagyot, 000t yidlagyol, ovdt éxavdvragyo, ovdE mev-

2) Mémoires II p. 149.
3) Epp. Rom. Pont. L. p. 11. (cfr. | c. p. 41.)
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xbvragyor, ovd to xedekig® dlA’ Exaovog dv tdd Blo Tapuan
@ dmtadodusve vmo tTov Buciréng xal viv Ryovuévoy dmtedsl (c.
37) non obscure auctorem esse Romanum indicant.

Ea fere ex ipsa Epistola de auctore colliguntur. lam traditionem
auscultemus.

Veteres Patres Epistolae auctorem esse ,Clementem‘ perhibent.
Neque vero eius nomen in fronte fert, ut plerumque fit, neque alio
in loco id memorat. Eusebium Epistolam, quae adhuc exstat, ante
oculos habuisse, haec verba*) extra dubium ponunt: Tovrov 8y ovw
rov Kirjusvros duoloyovuévy ple dmorody gpigeror, ueyady te xal
Pavpacle, Hv og and tis ‘Popalov ixxinclas 1 Koguwdiov due-
Tun@oaro, Ordcewg Tvindde xate Ty Kogwdov pevoutvpg. At
enim vero Eusebio antiquior Hegesippus eam cognovit. Is enim, me-
moratis Corinthiorum ({issidiis, haec subiungit:®) Kol 8ni pe xore
zov dnhovusvoy (Kijuevre) te tév Koguwdiow xexlvyro 6radews,
akiéyoens pegTug 6 ‘Hyjourmog. Addas:®) ’Axoveal pé tou mageor
uere twve megl tijg Kijusvros meog Koguwllovs Emerodijs avre (i
e. Hegesippo) elonuéve, imityovrog rade xtA. Attamen ex his ion
liquet, num Eusebius suam an Hegesippi de Epistolac auctore testi-
monium proponat, quamvis Hegesippus tempore, quo Epistola missa
fuit, Clementem Romae degisse distincte significet:

Ireaneus’) cum Ilegesippo testis est, Clementem, quo tempore
Epistola Corinthum missa fuit (Domitiano Imperatore), Romae vixisse.
Id quomodo narratur, nos dubitare non sinit, quin ipse Clemens aucto+
ritate apnd Romanos floruerit, utpote qui ipsorum mentis interpres
in conscribenda Epistola exstiterit.

Dionysius Corinthius nomine Corinthiorum ecclesiae ad Romanos
seripsit octoginta fere annos, postquam Romani literas illis miserant.
Eius verba apud Eusebium®) Clementi eam auctori liculenter tribuunt.

Cum Dionysio idem asserunt Clemens Alexandrinus®) et Origenes.®)

Qui de successionis ordine Romanorum episcoporum memoriae
tradiderunt, Clementem Domitiano regnante Romae degisse enarrant.
Eorum chorum ducit Irenaeus,”) cuius notitiam Eusebius '*) fusius ex-
planat. Neque ab iis discrepant Epiphanius,') Hieronymus*) et Mar-
tyrologium Clementis.

Ii dum Clementem post Petrum dicunt quartum Romanorum
episcopum (siquidem secundus Linus fuit et tertius Anacletus) ma-
gnopere dissentit alia (raditio Epistolae Clementis ad lacobum, Cle-
mentinis Homiliis praefixae. Etenim Petrus ibi*®) ipsum Clementem
sibi successorem suffecit. Ei assentiuntur Tertullianus') et, Hiero-
nymo'") teste, Latinorum plerique.

4) H. E. I, 16. 11) Haer. 1N, 3. 3.
5) Ap. Euseb. H. E. TII, 16. 12) H. E. 1, 13, 15.
6) 'lll E. Ill\l 3'2- 13) Haer. XXVII, G.
@ HE N 5. ‘ 1) De vir. illustr. 15.

9) Strom. 1, 339; IV, 609 ; VI, 778. 15) c. 2. 19.
10) De princ. Il, 3 (I, 82 ed. Ruaei);  16) De praescr. haer. c. 32.
in Ezech. c. 8. (M, 422.) 17) L. e
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Ulrique traditioni interpretandi arte conciliandae iam veteres ope-
ram navarunt. Epiphanius'®) et Rufinus Linum et Anacletum Aposto-
lis Petro et Paulo superstitibus ecclesiac Romanae regimen quidem
tenuisse, sed Clementem a Petro, cum is mortem sibi appropinquare
sentiret, episcopum fuisse factum: ,Cuius rei hanc accepinus esse
rationem, quod Linus et Cletus fuerunt quidem ante Clementem ecpi-
scopi in urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut illi epi-
scopatus curam gererent, ipse vero apostolatus impleret officium, si-
cut invenitur etiam apud Caesarcam fecisse, ubi cum ipse esset prae-
sens, Zachacum tamen a se ordinatum habebat cpiscopum. Et hoc
modo utrumque verum videbitur, ut et illi ante Clementem numeren-
tur episecopi, et Clemens tamen post obitum Petri docendi susceperit
sedem.*") Ep. Ignatii ad Mariam Cassob.*°) et auctor prioris Pontifi-
cum catalogi (a. 354) ordinem ita costituunt: Petrus, Linus, Cle-
mens, Anacletus. Ita Augustinus,™) Optatus Milev., **) Constitutiones
Apost.*) Tum circa annum 67 ecclesiae Romanae eum praefuisse
statuendum esset.  Alius aliam viam ingressus est ad hancce discre-
pantiam componendam. Sed coniectari pauca quacdam possunt reapse
verisimilia, id quidem woyvucgéorsgor, milo scientiarum fundo con-
cepta, immo fusa, el vaga, et arbitraria, «qualis longinqua mentis
oculorum acies est, per intervalla media caligantium.

At vero cum illam traditionem, Clementem Petro suceessisse
non ante, quam Iomiliae aut Recognitiones evulgatae fuerint, inter
veteres Christianos exstitisse solidis argumentis demonstrari queat,
cavendum ne antiquiorem illam leviter derelinquamus.  Nimirum Ho-
miliarum aut Recognitionum auctor ob nullam aliam rationem ex
Caesarea prosapia®) Clementem finxisse videtur, quam ut tantus vir
credatur in Petri consortio fuisse. Credibile autem est, in usum
snum convertisse eum Flavii Clementis Consulis nomen, quem Domi-
tianus interemit, fortassis ob nimium rei christianae studium.*®)  Sive
autem ex traditione, sive ex historia huncee Flaviam  Clementem
fuisse ilhun heroem Recognitionnmm comperit. haud levi argumento id
comprobat. Clementem episcopum Domitiano regnante vixisse. Indo-
les' antem eius, qui Epistolam ad Corinthios nomine Romanae eccle-
siae seripserit, Clementis istius, qualem literis graecis eruditum spar-
sim et intercise ex Iomiliis el Recognitionibus scimus, persimilis
est. Ita sane primo obtutu videtuwr. Et ut reliqua omittam, ad ea
vettulisse sufficiat, quac de animi immortalitate Hom. I, 1 sqq. rima-
batur. et quae leguntur in Ep. ad Cor. ¢.24—27. Doctrinam quo-
que utrobivis propositam cum ii, qui ex Ethnicis. tum ex ludaeis
ad Christianismum venerant, absque conscientiae sollicitudine amplecti
potuerunt.  Paulinisums videlicet et Petrinismus, qui dicitur. sub
primi sacculi finem magnopere mitigatus exstitit, asperitate utriusque

18) Haer. X\VII, 6. 23) VI, 46.

19) Praef. ad Recogn. Gaudentium ed. . .-
Gtﬁdl\rf, Lipsiae 153> P- 2. 24) RC(‘Ogll. ‘“, S. Hom. l‘_. [ ]

20) . 4. 25) Cfr. Suelon. Domit. 15.: Cassius

21) Ep. 43, ed. Venel. (11, 120). Dio ap. Xiphilinum 5Z. 14: Euseb. H.E.
22) De schism. Donal. 1l 3. 1N, 1S.; Nicephor. H.E. I, 35.; lI[, 18,
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inde iam remissa atque relaxata. Hierarchiae specimen simile est in
Ep. ad Iacobum ac Ep. ad Corinthios, temporum quidem colore utro-
bivis distinctum.

Est in Hermae Pastore locus ita conceptus:*) ,Scribe ergo duos
libellos, et mittes unum Clementi, et unum Graptae. Mittet autem
Clemens in exteras civitates; illi enim permissum est.“ Ac ea verba
huncce Clementem, qui ab auctore Epistolae ad Corinthios temporis
ratione habita vix distat, fuisse unumn ex ecclesiae praesidibus seu
presbyteris, non episcopum strictiori verbi sensu, luculenter ostendunt.
Quo quidem Clemente ipse Hermas, ex fidellim numero unus, non
minor1 dignitate imbutus apparet, electus quippe, ut qui divinae vo-
luntatis coram fidelibus sit interpres.

Is igitur Clemens Epistolam scripsisse videtur, aut suis auspiciis
scribendam curasse: id quod nil rei mutat. Fuisse eum unum ex
Apostolorum discipulis, ut Irenacus®) reliquit, aut Apostolum, ut scri-
psit Clemens Alex.’), aut teste Hieronymo?®) Apostolicum virum,
id certe non liquet. Ex indole ipsius Epistolae eiuscemodi epitheta
illos hausisse credibile est, cum ipse nullibi consuetudine alicuius
Apostoli se usum fuisse dicat. Eusebius®) eum anno duodecimo Domi-
tiano Imperatore sive a. 92. aerae christianae Anacleto successisse narrat.

De eius exitu vitae, vel martyrio®) ultima capita Epitomes de

estis Petri vera cum falsis ita permixta venditant, ut historia a fa-
ulis vixdum distingui queat. Plus fidei habendum videtur Eusebio®)
et Hieronymo,*®) tertio Traiani Imperatoris anno, cum Evarestus suc-
cessisset, vita eum esse defunctum tradentibus.

Nonnisi mentionem faciamus eorum opinionis, qui Clementem
Romanum esse dicunt illum, quem Paulus Ap. in Ep. ad Philipp. IV,
3. laudibus effert. Oriundam esse eam, quac a variis veterum Patrum
tradita est, ex interpretatione loci laudati parum accurata, iam satis
a viris doctis demonstratum est. Proinde quae ab aliis dicta sunt
contra eam, heic repetere supersedeamus®).

3. Fuerunt tamen [lo. Tolandus*), Salig®®), Voetius®'), Schwe-
gler®), Baurius*)], qui authentiam Epistolae addubitarent, aut non
eam esse putarent, quamn a veteribus laudatam habemus. Sed isti
male opus suum inaugurarunt. Etenim iam Polycarpus ea usus fuisse
videtur, verba in Ep. ad Philipp. c. 4. 9. 7. 2. 2. 4., ex Ep. ad Cor.
c. 1. 5. 7. 9. 13. 21. transferens. Idem dicendum est de Irenaeo,

26) Vis. 11, 4.

27) Haer. 3, 3.

28) Strom. IV 17. p. 609.

29) In Isai. 52.

30) H. E. III, 15.

31) Rufinus et Zosimus eum appellant
martyrem. (Cfr. Lumper, historia theo-

Epistola ad Corinthios priore disquisitio,
Lipsiae 1855. p. 167.
35) Catal. libb. Christo et Apostolis
adscriptorum c. 18. T. L. opp. p. 392,
36) De diptychis veterum c. 3. §. 4,
p-39. Cfr. Mosheim instit. maiores p.213.

logico-critica, 1. p. 16.)

32) H. E. 1lI, 34.

33) Catal. vir. ill. c. 15.

34) Cfr. Gieseler Lehrb. d. Kirchen-
‘gesch. 1, 121., Guerike Handb. d. K. G.
I, 167., Lipsius, de Clementis Romani

PaTtrEs aPosT.

37) Select. Disput. P. 1. p. 103, Cfr.
Grabe, Spicileg. T. I. p. 260.
38) Nachapostol. Zeitalter,* T. IL p.
125 sqq. :
39) Die ignatian. Briefe u. fhr neuester
Kritiker, Tubg. 1848, p. 127 sqq.
b
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Clemente Alex., Origene, Eusebio, Cyrillo Hier., Epiphanio, Hieronymo,
quorum locos fusius expressos- habes in Hefelii Prolegg. ad PP. Aap.
p- XXIV. ed. IV. Authentize defensores desuper exstiterunt Bunsen*),
Ritschl*') et alii. Nonnulla apud veteres Patres, ut apud Basilium Lib.
de spiritu sancto ¢. 29., n. 72. T. IL p. 61. ed. B. B. ex Clementis
Ep. referuntur, quac hodie desiderantur. Unde alia dubia contra au-
thentiam eius exorta sunt. Sed qui meminerit non parvae istius la-
cunae, quae Epistolae caput 57. in Codice unico excipit, minimi ea
faciet, praesertim cum ii loci, qui innotuerunt ad unum omnes ad
“Epistolae finem pertinere videantur.

4. Quae Hier. Bignonius a. 1633, cum Epistola primum a Patr.
Tunio esset vulgata, contra integritatem cius dubia mevit, confutata
Jam ea fuerunt ab Ilug. Grotio*’). Ed. Bernardus, et Clericus in utra-
que PP. App. Coteleriana ed. (1698 =1700, et 1724.) opinabantur,
Clementem Alex. esse auctorem omnium illorum locorum, qui aut
iisdom aut similibus verbis passim in nostra Epistola et quarto Stro-
matum libro confecti occurrunt. Respondit eis Wotlonus*®): , Irriti
‘tamen sunt huius conatus. Qui enitn hoc modo ex Clemente Alexan~
drino arguit, aut eum non probe novit, aut male fide agit. Eadem
enim ratione actum erit de authentia et fidle eorum omniwm, qui a
Clemente Alexandrino usquam citantur scriptorum. Nemo enim Patrum
maiore licentia usus est in citandis authoribus, sive sacris, sive ethnicis.;
cum ei in more sit, non integra authorum verba semper recitare, sed
pro arbitrio suo nunc contrahere, nunc de suo inserere, alia omittere,
alia variis modis mutare.*

Aliquam veritatis speciem prae se ferunt, quae Laur. Moshemius*)
ad eundem finem disserit: ,Priora decem capita quacdaun habent
vesligia manus fallacis, sed non ita multa: persequitur auctor con-
stanter consilium suum. At capite XI et XII ad fidem et hospitali-
tatem commendandam accedit, in quo nulla plane apparet cohacrentia
cum pracedentibus. Quocirca parum abest, quin haec capita existimem
intrusa esse. Redit ad institutum Clemens capite XII, et in eo per-
git ad c. XXII. Hoc vero capite repente, nullaipsum ratione invitante,
ad argumentum longe aliud properat, ad resurrectionem corporum
mortuorum, de qua ad caput usque XXVHI disserit. Capite XXVIII
instituti sui recordari videtur iterum; atque huius capitis initium bene
‘concinit fini capitis XXI, difficillime vero cum exitu capitis XXVII
iungi potest. Quapropter quae de cadaverum in vitam reditu praeci-
piuntur sex capitibus, subiecta videntur esse Clementi ... Neque me-
lius existimo de capitibus XL—XLV et de capite LV, -quibus ea legas,
quac nulli potuerunt in mentem venire nisi homini, ‘rei, quam agit,
prorsus immemori. Cui Hefelius*): ' )

@) ,,Capp. XI et XII cpistolae nostrae cum antecedentibus bene

40) Ignatius v. A. und scive Zeit. p. 42) Cfr. Patr. App. ed. Cleric. 1724,
189sq. T. I p. 133 sqq. d1c 0
T R . . 43) Comment. ad I Clem. c.
B .n:l)lsl'ér'l;slehuzrgzder altkathol, Kirche. - 44) Instit. hist chr. maiores p.214.sqq.
- P 45) Prolegg. p. XXX.
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cohaerent, quippe quae eandem cumn his materiam tractent,
»invidiae“ Corinthiorum exemplo ,, hospitalitatis,“ pietatis et
fidei opponant, si e poenas , dissensionis“ (c. XI) ostendant.“

B) ,Nec capita XXIII—XXVHI a consilio Clementis remota sunt.
Resurrectionis enim Clemens aut ideo meminit, quia, teste
ICor. 15, 12, nonnulli Corinthiorum resurrectionem mortuo-
rum negabant; aut ideo, ut ea, quae Noster c. 21. et 22. de
poenis improborum dixerat, probarentur.*

) »Capita XL—XLV aperte id agunt, ut Corinthios, comtra cle-
rum rebellantes, ad concordiam et subiectionem revocarent.
Optime igitur consilio Clementis respondent, simulque arcis-
sime cum capitibus 37 et 38 cobaerent.“

8) ,,Caput denique LV nil nisi exempla eius charitatis profert, de
qua capite antecedenti verba fiebant.“

¢) ,lorro nonnulla capita, Moshemio displicentia, iam a veteribus
landantur et citantur, e. g. c¢. LV ab Origene in Ioann. I, 29;
¢. XXV a Cyrillo Hieros. Catech. 18, 8.“

) ,Omnia capita in dubium vocata in antiquissimo illo codice
Alexandrino reperiuntur.

1) ,Quum epistola Clementis publice in ecclesiis praelegeretur,
vix fieri poterat, ut ab homine improbo foedaretur.'

&) ,Styli ac orationis diversitas nullibi in epistola nostra est repe-
rienda.*

5. Wottonus*®) perfusius explicat, quae in prima Clemeatis Epi-
stola apostolico viro omnino digna inveniantur, et Grotius*') chri-
stianae anliquitatis vestigia eius extollit.

6. Epistolam scriptam esse post aliquam persecutionem, c. 1.
declarat. lam ,Cotelerius“ persuasum hahebat, eam Domitiano re-
gnante (anno Y6 vel 97) fuisse missam; post Neronianam (anno 68)
Grabius, Pagius, Orsius, Wottonus, Gallandius aliique, ob erroneam
quippe opinionem, esse Epistolac auctorem Clementem illum, de quo
sermo fit Philipp. IV, 3. At enim vero verba illa ¢. 1. fa vag al-
gudlovs xal imallijiovs yevouévag Ruiy GUPORRS xal TEXNTWOLG
persecutionis indolem denotant, quae post aliquod intervallum iterum
incruisse videtur: id quod non convenit in Neroneanam, sed de cala-
mitatibus opportune dici potuit, quae Christianis Domitiano regnante
supervenerunt.

Totius Epistolae internam oeconomiam docte explicavit Richi
Lipsius in libello, cui titulus, De Clementis Romani Epistola ad
Corinthios priore disquisitio, Lipsiac 1855.

7. Apud Eusebium*) legimus: ’Ev adry 6: ravsy (Dionysi,
ad Romanos epistola) xal tijg Kdyuevrog #@ds Koguwdlovg uéuvy-
rou imiorodsjs, OnAdv avéxadey ¥ agyalov Edous ial vijg Exxdnolag
TV avepved avtig mowsicdo. Ao%u 0DV" THY Oqusgov ovY
xvguaxny Gplay fuégay duppdyousy, &v 7 avepvoxausy UuGY TiY

46) Praef. p. CCVI.

47) Ep. ad Bignonium, ap. Coteler., ed. PP. App. (a. 1724.) T. L. p. 13¢.
48} HE IV, 23 ' P (

b.
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dmorody: %y Efousv ael morz avapwioxovrsg vovdereichar, og
xal Ty mgotégav vuiv die Kljuevrog peageicav. Cavendum ne
altera secunda, quae dicitur Clementis Epistola heic intelligatur. Op-
ponitur quippe wgorégay illud, quod de prima nostra Epistola dictumn
est alii cuidam Epistolae (Soteris supra memorati?). Ex canone
Apostolorum numero 85 insignito Gallandius*’) frustra conatus est,
secundae,’ quae vocatur, ,Clementis Epistolae’ auctoritatem propagare,
quam saeculo tertio obtinuisse putat. Canonem enim illum saeculo
‘quinto exeunte confectum esse iis probabile fit, quae exposuit S. de
Drey in Neue Untersuchungen éiber die Constitutionen und Canones
der Apostel. Tibingen 1832. p. 370. 377. 445.

Sed iam Eusebius®) de ea haec reliquit: ’Iotéov 8, g xal
devréoa Tig elvaw Abyerow tov Khojuevrog imorodsjs ov piy 9’
opoleg Ty meotége xab Taveyy pvduuov imorapsdac Ot undi
Todg agyalovs avry xeyenuévovs Touey. Sequiori tempore alii quo-
que, Eusebio duce, Clementem eius auctorem nuncupant. Quo magis
mirandum, quod Hieronymus®) ,Fertur et secunda eins nomine cpi-
stola, quae a veteribus reprobatur“ et saec. IX. Photius Patriarcha®)
‘H 0t Aspouévy Ssvrépa mos Tovs avrovg (Corinthios) &g vidog
anodoxpaterar affirmarunt.

Quod Patrum antiquissimi de ea silent, id nonnulli nimii quanti
ponderis perperam esse censuerunt; nam e silentio cautius argumen-
tandum. Quae Hieronymus et Photius referunt, certe eiusmodi sunt,
quae eam reddant suspectam. Addas, quod neque continentem sermo-
nis seriem, neque consequentem sententiarum nexum servat. Summa
dicendi rationis disparilitas, capitis 23 primae in c. 11 secundae Epi-
stolae repetitio, salutandi formula desiderata, Homiliam potius quam
Epistolam olere eam facit®®). Qui Cotelerio®™) praceunte nihilominus
Clementi eam auctori tribuunt, desideria ii potius, quam argumenta
in campo posuerunt. Quod Hilgenfeld®®) monet, oppugnari per eam
non Ebionitas, sed Gnosticos (c. 9), quales Marco Aurelio imperante
et Christianos persequente in Christi gregem zizania seminarent, recte
id mentem propositi auctoris aperit.

8. Utraque Epistola ad nos pervenit unico libro manu scripto
servata. Codex quippe antiquissimus, quem Cyrillus Lucaris Patriarcha
prius Alexandrinus, tum Constantinopolitanus Carolo I. Anglorum regi
a. 1628 dono misit®), in calce post loannis Apocalypsin {?mam_, el
fragmentum secundae, quae dicitur Clementis Epistolae exhibet, deinde
librum Psalmorum. Membranae tamen Llineis obesae el temporum
iniuria lacerae permultis in locis hiabant. Proinde ,Patricius lunius*
lacunas prioris Epistolae coniectando explevit, minio rubro sua notans,
eam latine vertit, cumque secundae fragmento primus edidit Oxonii

49) Bibl. Veter. PP. T. L. Proleg. p. XV. 54) In editionis PP. App. a. 1672. T.
50) H. E. HI, 38. II. Notis p. 104.
gg poual. peript pecl. e. 1. 55) Die Apost. Viter p. 115 sqq.
53) Cfr. Wott. 1. c. Praef. p. CCVL 56) Cfr. Woide, Praef. ad editionem
Morini Exercit. Biblic. lib. I. c. 5. 5. 9. Codicis Alexandrini p. Ill, p. 15: et Tab.
Exercit. 9. Grabii Spicileg. T. I p.268. theol. Quartalschrift, 1843. p. 583.
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1633. Post eum ,Iloach. Maderus“ lacunis literas minusculas substituit
Helmestadii 1654, ,lo. Bapt. Cotelerius“ textum in capita divisit, no-
vaque versione latine donavit et Iumii coniecturas uncinis distinxit
Luteciae Parisiorum 1672. Textum hic illic a Iunio parum fideliter
transcriptum emendavit correxitz;le » Woltonus,“ eumque publicavit
Cantabrigiae a. 1718, Codicem Alexandrinum denuo contulit ,,G. la-
cobsonus,“ et quae hinc emendavit in ed. Patrum Apostololicorum
»S. Clementis Romani, S. Ignatii, S. Polycarpi, Patrum Apostolicorum,
quae supersunt. Accedunt S. Ignatii et S. Polycarpi Martyria. Ad
fidem Codicum recensuit, annotationibus variorum et suis illustravit,
indicibus instruxit* Oxonii 1838, iterumque 1840 publici iuris fecit.
Ipse eorum numerum, qui primam et secundam, quae vocatur Clemen-
us Epistolam, typis ediderunt, fusius recensuit in Prolegg. p. LX sqq.

In commentario citabimus italas versiones duas: 1) Lettere di
S. Clemente Papa I tradotte dal Greco e dal Siriaco da D. Gio. Bat-
tista Gallicciolli. In Venezia 1798. — 2) Lettera di S. Clemente
Primo Papa e Martire ai Corinti col testo a fronle volgarizzata e
corredata di note critiche e filologiche e di una dissertazione proe-
miale dall’ abbate A. L. Graziani. Roma 1832,

1I1.
IGNATIUS.

In Bibliothecae Vaticanae Codice Regio 81 (saec. IX) et Palatino
150 (saec. XIV) Ignatii Epp. versionem latinam apostrophe excipit
ita inscripta: ,Incipit laus hyronis discipuli eius in eum: qui ei suc-
cesserat In episcopatu.“ Verba autem haec sunt: ,Sacerdos et asser-
tor') sapientissimi Dei, Ignati, immaculata stola indute®), perenni fonte
gsaturate, cum angelis laudem canens, primogeniti certe amice, a pec-
catis liberate, a diabolo separate: agonista conslitutus in stadio veri-
tatis, adquisisti pretiosam salutem, confudisti Traianum et Senatum
Romae, prudentiam tunc® non habentem; domesticus factus es Christo
in dilectione, et*) fide et vita. Memor esto mei, filii tni Hyronis, ut
et ego de hac vita exiens sancte sanctis connumerer, et dignum no-
men merear adipisci, et de iniusta statione alque a Deo aliena extra-
neus inveniar®). Ter quaterque beate, qui ad talia pervenisti, pater
Ignati, currus lsrael et auriga’) eius: evasisti mortem fugiendo, et de
terris ad caelestia evolasti, coronam deificam et magnam meruisti, et

Ign. 1) assessor Reg. 5) hironis Reg.
2) inducte Reg. . A
3) nunc Reg. 6) alque adeo alienus inveniar Reg.

4) et om, Pal, " 7T) equester Pal.
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in amabili Dei agone vicisti. Memento eius, quem nutristi, beate
martyr, et praesta mihi colloquium, sicut et’) prius faciebas®).*

1. Ex tribus illis*), qui Ignatii nomine appellati priscis tempo-
ribus vitse sanctitate eminebant, de episcopo Antiocheno hic agitur.

In Martyrio ap. Symeonem Metaph. c. 1. et in Menaeis graecis
ap. Bollandum") traditur, Ignatium fuisse tenellum illum, quem suis
Salvator manibus elatum, simplicitatem atque integritatem commen-
daturus Apostolis exhibuerit'®). Cuius narrationis origo atque prin-
eipium fuisse videtur erronea scribendi ratio epitheti ®edgpopog pro
Grogpogos, quod in Epistolis saepius occurrit. E quibus et quonam
loco oriundus fuerit, non constat: unde alius alia coniectando accu-
mulavit sine iudicii negotio, quamvis cum securitate multa atque pro-
fanda. Gregorius Abulpharagius eum ,,Nuraniensem“'®) nuncupat,
quod de Nura Sardiniae insulae, aut Cappadociae intelligunt. Tillemon-
this Syrum origine potius, quam Graecum fuisse eum putat. Alius')
_ id nomen de igne capit, Ignatium idem quod ,igneum* dicens.

Auctor Actorum Martyrii Ignatii ¢. 1. 3. (a Ruinarto primum
ed.) et Metaphrastes c. 2. cum nonnullis veterum') adseverant, usum
eum fuisse loannis Apostoli consuetudine simul cum Polycarpe. Etiam
eum a Petro Ap. edoctum scribit Gregorius Magnus.®) Antiochiae
autem metropolis, unde christianum nomen nuper exortum fuerat,
Ignatius constitutus est praesul, utrum primus, an secundus ambi-
guum; neque Petrusne an Paulus eum ordinarit, pro certo habemus.
Constitutionum App. VII, 46 auctor Evodium a Petro Antiochenae
ecclesiae praefectum scribit; Hieronymus:'") ,Ignatius Antiochenae
Ecclesiae tertius post Petrum Apostolum Episcopus.“ Idem successio-
nis ordo ap. Nicephorum™) et Metaph. in Actis Marl. c. 1 et in no-
stris ex Cod. Vat. 866 editis. Sed idem Auctor Constitutionum l. c.
Ignatium a Paulo eiusdem ecclesiae praesidem constilutum exhibet;
a Petro id factum fuisse contendit Chrysostomus.”) Secundum Theo-
doreti®™) opinionem Ignatius Petro successit. Ut prioris traditionis
discrepantiam conciliarent, Evodium nonnulli a Petro constitutum,
ipsomet vivente putant mortvum esse, ac Ignatium, qui Evodio suc-
cederet, ab Apostolo ordinatum. Alia litis dirimendae via a Ba-
renio,) etiam a Natali Alexandro®*) indicatur, quippe qui propter

8) sicuts p. sicut et Reg.

9) solebas (subnotatum) feciebas Reg.
Cfr. Baronii Aoun. ad aonum 110. (Tom.
Il p. 46.)

10) Cypr. Ep. IV, 5. Cedren. Hist.
Compend. p. 452. ed. Xylandri, Basileae
1666. Zonar. Aonal. Iil. p. 130. Editio
Basileae 15657. Cfr. Baron. Martyrolog.
ad diem Octobris 23.

11) Acta SS. T. L. Febr. ad diem 1.

12) Matth. 18, 3. 4.

13) Dynastiarum historia, Dynast. VIL.
m interprete Povockio: Ignatium

iensem, episcopum Antioohenum, qui
ad leones conmiectus, ab iis discerptus est.
CIr. Grabe. )

14) Cfr. Denzinger aber d. Achtheit
des bisherigen Textes der Ignatianischen
Briefe. Wirzburg 1849, p. 8. :

15) Eusebius in Chron. a divo Hie-
ronymo . latine vulgato ad A. 11. Traiani.

16) Ep. 37. ad Anastasium Aatioch.
Apud Lumperum |. c. p. 246.

17) De Script. Eccl. c. 16.

18) Chronograph. ed. I. Scaliger Lugd.
Batav. 1606. p. 315.

19) Hom. in S. Ignat. Mart. c. 4. p.
597. T. 1L

20) Dialog. I. p. 49. T. IV.

21) Ann. 45, 14 et 71, 11.

22) Sec. L Diss. 14. Prop. 1.
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ludacorum el Graccorum contentionem Evodium Ignatiumque simul
Antiochenae ecclesize (alterum Iudaeis, alterum Ethnicis) praefuisse
opinentur, qua tandem sopita Ignatium Evodio cessisse, postque obi-
tum eius iterum, idque solum rexisse.

Eo munere Ignatinm singulari cum cura functum esse, Acla eius
Martyrii satis declarant.*) Eadem tradunt, a Traiano Imperatore
Armenis et Parthis bellum illaturo, cum Antiochiae moraretur, Igna-
tium ob nimium Christi zelum ad bestias damnatum, et ad ultimom
supplicium subeundum Romam missum. Quae navis militari cum cu-
stodia ipsum vehebat, Smyrnam appulit, ubi Polycarpum episcopum
legatosque vicinarum ecclesiarum visere ac salutare contigit. Hinc
Christi fidelibus Ephesum, Magnesiam, Tralles et Romam literas misit.

Inde Romam petens Troadem advectus est, unde Philippensibus,
Smyrnaeis et Polycarpo literas misit. Ahducitur Neapolim, Philippos,
et Macedonia peragrata Epidammi (Dyrrhachii) navem ascendit, et
Adriatico mari percurso in Tyrrhenum cum custodia ingressus est.
Cum Puteolos adpellerent, ipse navem derelinquere, el Pauli Apo-
stoli exemplo iamiam Romam pergere desiderabat. Sed tempestate -
oborta in altum maris pulsis id oppidum erat praetereundum. Ingre-
ditar Portum Romanum, ubi fratres Romae salutatum pervenerant.
Unde a custodibus in Urbem perductus, in amphitheatro a duobus
leonibus dilaniatus est, reliquiae a fidelibus collectae Roma Antio-
chiam perlatae.

Eadem acta tradunt,*) Ignatium martyrii corona coronatum esse
decimo anno Traiani, id est 20 men. Decembris a. 107. Quod cum
minus respondeat historiae momumentis, ipsisque actis hie illic in-
terpolatoris manus haud dubie walnera inflixerit, alii alian conciliandi
modum tentarunt. Sed ni fallor, operam et oleum, ut aiunt, perdi-
derunt. Namque cum constet, Traianum Imperatorem a. 114 in
Asiam transmisisse, arma contra Armenos et Parthos moturum, An-
tiochiae hiemasse, expeditionemque subsequenti anno iniliasse, in
primis iam G. Lloydius,*) Pearsonus,’) Pagins,') Grabius,*) Nori-
sius,*) J. Eckhel,”) numismaticorum facile princeps, et nuper H.
Francke,”) statuerunt, Ignatium a Traiano a. 115 condemnatum esse,
hiberna Antiochiae ponente. Tum anno duodevicesimo illius imperii
martyrem obiisse dicendum: il quod parum quadrat ad tempus in
Actis indicatum. Qui iis fidem habendum censent, duplicem Traiani
contra Armenos et Parthos expeditionem, id quidem absque certis
firmisve historiae testibus creant. Ex eorum numero sunt Tillemon-

23) c. 1. 27) Pagi, Critica in Annales Baronii,
24 c. 2. 7. 8 Cabe, Svicileg. T. IL p. 22
Grabe, Spicileg. T. II. p. 22.
25) Cfr. Grabe, Spicileg. T.II. p.22. 29; Noris, eplislola consularis, in T.
26) In dissertatione posthuma de II. Opp. ommium, ed. Baller. p. 927.
anno, quo S. Ignatius a Traiano Antiochise 30) Doctrina numorum veternm, P.
ad bestias erat condemnatus. Apud IL Vol. VI. p. 450 sqq. Vindob. 1796.
Smithiwm et facobsonum (T. Il. p.524 sqq. 31) Francke zar Geschichte Trajans,
edit. I1.). Gastrow, 1837. p. 253 sqq. )
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tius®®) et E. Corsinus,”) quos confutavit Eckhel in Doctrina numo-
rum veterum P. IL Vol. VI. Vindob. 1796 p. 448—454. Mihi qui-
dem opportunum in hac dissensione remedium acta porrigere viden-
tur, quae ex Cod. Vat. §66 nunc primum graece prodierunt. Sic
autem exordiuntur ’Ev Frec aiunre viig Paciislag Toaiavot xaida-
005 xai Sevrégo Frew dvvmariag *Arrixov xai Zovepivov xai Mag-
xéldov Iyvariog inloxoxog tijg ‘Avriogiev tov Peov ExxAnoiag dev-
75005 gﬂ‘z Tovg arodroAovs yevousvog — Evodov yap duedifaro
pere dmpusheorarns poovgopuiaxis — and Zveles imi iy Po-
pelov modw magemipgdn vig el tov Xewrov Evexe pagrupleg.
Tacent prorsus de Ignatio, a Traiano Imperatore Antiochiae conde-
mnato, cum capitale eius iudicium coram Traiano et Senatu Romae
actum referant.

2. Qui apud veteres Patres occurrunt loci Ignatiani citati, quam-
vis iidem sint, verbis sententiisque hand raro mirum in modum dif-
ferunt. Quae ad nos pervenerunt nomine eius Epistolae, si tres illas
(duas ad loannem Ap., ad B. Mariamn unam) excipias latino sermone
confectas, itidem gninque graecas (ad Mariam Cassobolitem, Tarsen-
ses, Philippenses, Antiochenos, Heronem), quae supposititiae haben-
tur,*) septem supersunt ad easdem quidem ecclesias graece scriptae,
sed ita inter se discrepantes, ut alterae alterarum archetypon videri
possint. Eae sunt ad Ephesios, Magnesios, Trallianos, Romanos,
Philadelphenses, Smyrnaeos, Polycarpum. Breviori exemplari proli-
xius posthabendum, ecritici, quod scio, paene omnes ratum habent.
Quae Carolus Meier®) in campuin emisit argumenta, quibus breviores
epitomatoris opus ex prolixioribus probaret, nullius sunt, et ab aliis
iam refutata.’®) Sed quamwvis breviorem prolixiori recensioni prae-
ferendam et nos putemus, ingenue tamen confilemur, nunquam nos
dubitasse, quin utrique recensioni interpolator vulnera inflixerit. Immo
quo longius studio carum occupati, eo firmius cum aliis*") id nobis
persuasit 70 vrog Blémsv xai quolopveuovelv res ibi tractatas ac
modus eas pertractandi.

3. Haud pauci velerum testantur, plures Ignatium scripsisse
epistolas. In medium prodeant:

a) Polycarpus ad Philipp. ¢. 13 (ap. [Euseb. H. E. III, 36):")
Teg imorokag Iyverlov tag meppdeldag nuiv v avrov,
xel &Adeg, 8oag elyouey zag’ nuiv, iméudopey Vpiv, xa-
B¢ dverelhaoPs: altves vmorerapuivau eloi tyj Emorody

32) Hist. des Emper. T. II. N. 17.
sar Trajan. Idem, Mémoires pour ser-
vir etc. T. I p. 195. et Not. 10. p.

33) Galland. Biblioth. T. I. Proleg.
p- LXI sq.

34) Cfr. Iudicia de S. Ignatii Episto-
lis ex I. Pearsoni Vindiciis Ignatianis
excerpta et e Russeliana in ed. lacobso-
nisnam translata T. . p. XXV sqq.

35) In Ullmanni Studien u. Kritiken
1836. p. 340 sqq.

36) Cfr. Hefele Prolegg. de septem
Ign. Epp. (Il).

37) Schmidt Versuch aber die gedop-
pelte Recension der Briefe des Ignatius,
in: Hencke, Magazin far Relig. u. Philo-
sophie. T. III. p. 915qq. Opinioni suae
Schmidtius postea nuntium remisit (Kirch.
Gesch. T. L. p. 209sq.), Netzius in Ull-
mann, Studien und Krit. 1835. p. 881sqq.,
cfr. Hase, Kirchengesch. p. 70. ed. V.

38) Cfr. Pearson. Vindicise P. . c. 5.
et Ublhorn 1. c. p. 276.
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ravey ¥ dv wydda deedndivar dumicesde. ITeguéyovas
pag wmlorw xai vmopoviy xal macay olxodourv iy &g Tov
xXUQLOY NUGY avijxovoay.

b) Etiam acta martyrii Codicis Vat. 866 sub finem asserunt: xat
ToAvxagmog 8t 6 mloxomog tijs Zuvovalov magowias tov-
tov (i. e. émoroldy) ‘w?yovu'vez Myov xtA. Magistro di-
stinctius tradidit Irenacus,”) ex Ignatii Ep. ad Rom. c. 4
haec referens: ‘Rg &lné Tig v nuevépoy g«.& v mpds Os0v
pogrvplay xataxgudels meog dnola: .0t diros &y Ocov,
xai 8 O0ovvaw Bnglov akiPopm, e xedagdg dgrog
eUgef .«

Eadem fere acta martyrii Codicis Vat. 866: Oldev ot 7o
pagrvgiov avrov Elgyvaiog 6 Aovpdovwov imlexomog, et
Ty imoroAdy avrov pvnuovever Afyav oltwg: elonxé Tig
Ty fuetégay O Ty mEog Veov pogrugiov magadodels &g
Onolec, Ore oitdg elue Tov Dsov pov, xai 8’ ddcvray By-
olov ddjdopar, tva xadugds dgrog pévauat.

De ipsa Polycarpi Ep. ad Philipp. idem Irenaeus:*) "Eor:
8t xal imorody IloAvxagmov medg Pulimmmclovs yeppou-
pévy xvd.

¢) Lucianus Samosatenus, Christianorum ille irrisor, in dialogo
»de morte Peregrini“ haud ambiguis verbis Ignatium perstrin-
xisse videtur.) Peregrinus §. 1. 42 xaxodaluov est, ut
Ignatius in Mart. c¢. 2. Episcopus est Peregrinus §. 11, di-
stinctius §. 18: &v Zvele deDévre. Christianos captivo suo
stipendia misisse adfirmat §. 13, quae narratio illinc exorta
videtur, quod ecclesiae Ignatii itineri vicinae fideles ablegarunt,
ei ob passionem congratulaturos. Luciani autem verba: qael
8t madoug oyedov Taig Wddtows woAsow Emorodag Suambuton
avTdy ... xal Twag inl Tovre meedfevras Tdy Eralpoy Eye-
eotovnde, vexgaypélovg xal vegregododuovs wgodayopevdas
(§. 41) e scriptoris calamo exisse videntur, qui Ignatii Ep.
ad Smyrn. c. 11 et Polyc. c. 7 ante oculos habuerit.

d) Origenes (Proleg. in Cant. Canticor.’) ex Ep. Ignatii ad Rom.
c. 7 transcripsit haec: ,Memini aliquem sanctorum dixisse,
Ignatium nomine, de Christo: ,Meus autem amor cruxifi-
xus est.*

e) Eusebius (H. E. IIl. 34)*) de Ignatii itinere et variis eius
Epistolis disserens, ex illa ad Rom. c. 5. et ad Smyrn. ¢. 3
nonnulla exscripsit: "0 e waga mAelovows elotvs viv Suxfon-
vog Tyvdauviog, tijs xav’ Avuidysiay IErgov duaxdoyiis, 6Oev-
76Qog Ty dmonomiy xexdnoouivos. Adyos 8’Epe, rovrov
and Dvglag inl vy Popclov xéhv évensupdivra, dnplov
yevéodar Pogav, tijg el Xouorov pagrvelas Evexev.....

39) Adv. haer. V, 28. Apnd Euseb. 41) Cfr. Pearson. Vindic. P. L. c. 2.;
H. E. NI, 36. Diisterdieck . c. p. 48.

40) Adv. haer. NI, 3. Apud Euseb. 42) Cfr. Pearson. Vindic. P. L. c. 7.
H.E. IV, 14, 43) Cfr, Pearson; Vindic. P. L. ¢. 8.
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Tubingensis academiae Professor, Ignatianas Epistolas saeculo secundo
a falsario aliquo ad episcopatum praeclaro Ignatii nomine aL(1ue au-
ctoritate commendandum Romae confictas putabat, cui Schweglerus®*)
et Hilgenfeld®®) cum levi tantum discrimine adstipulati sunt.

Praeeuntibus Rothe *), loan. E. Huther®*), Fr. Disterdieck®),
Ger. Uhlhorn®") — taceo wixgoidyovs, qui nullo pondere innixi ver-
bis humidis et lapsantibus defluunt, cum eorum argumenta bene
existimentur in ore nasci, non in pectore — rem Ignatii nuperrime
Hefelius*) iterum iterumque agere tentavit. Attamen adversariorum
partibus saepius bellum indixit, quam profligavit ipsos. Laudamus
diligentiam, non miramur iudicii acumen.

6. Henricus Tattam a. 1839 in Nitriae Syrorum monasterio co-
dicem invenit, ante saec. VI, ut creditur, scriptum, qui Syriacam ver-
sionem Ignatii Epistolae ad Polycarpum asservabat. In secundo iti-
nere tribus annis post multos alios eiusdem monasterii Codices aere
comparavit; inter eos trium Ignatii Epistolarum ad Ephesios, ad Ro-
manos, ad Polycarpum veterem Syriacam versionem, ut fertur saeculi
VI vel VII, simul cum pluribus Ignatianarum Epistolarum fragmentis.
Gulielmus Cureton inter Musei Britannici thesauros Syriacum frag-
mentum Actorum Ignatii Martyrii detexerat. lis Codicibus adiutus
publicavit: ,The ancient Syriac version of the epistles of saint Igna-
tius to St. Polycarp, the Ephesians, and the Romans: together with
extracts from his epistles, collected from the writings of Severus of
Antioch, Timotheus of Alexandria, and others, edited with an english
translation, and- notes. Also the greek text of these three epistles,
corrected according to the authority of the Syriac version. By Wil-
liam Cureton, M. A. London: Rivingtons. Berlin: Asher et Comp.
MDCCCXLV.“

Curetonus omnem lapidem movit, ut hancce Syriacam versionem
unice genuinam, eaque omnia falsa esse probet, quae in breviori
graeca recensione plura occurrunt. Ipsum et alios, ut id firmius
sibi persuaderent, praeter indolem -versionis id quoque movit, quod
post illos duos, quibus prius usus fuit, Codices terlius praesto erat,
eandem brevem versionem Syriacam earundem trium Epistolarum
continens. Eo insuper collato, Curetonus iuris publice fecit ,,Corpus
Ignatianum: a complete collection of the Ignatian epistles, genuine,
interpolated, and spurious; together with numerous extracts from
them, as quoted by ecclesiastical writers down to the tenth century;
in syriac, greek, and latin: an english translation of the syriac text,

klarung. Tib. Zeitschr. far Theol. 1836. 55) Betrachtung der wichtigsten Be-
Fasc. 3. p. 199. et 1838. Fasc. 3. p. denken gegen die Aechtheit der Ignatia-
149 sqq. Die Ignat. Briefe u. ihr neuester nischen Briefe. Von Dr. Joh. Ed. Huther,
Kritiker. Tabing. 1848. Cfr. Schwegler, in Iligenii Zeitschrift fir histor. Theol.
das nachapostolische Zeitalter, T. I p. T. XI. Fasc. IV. p. 3—1T3.

159—179. 56) De Ignatianarum epistolarum au-
52) Das nachapost. Zeitalter. T. Il. thentiae etc. Commentatio, Gotlinga.le.
p- 159sqq. 57) In Niedner Zeitschrift far histor.

53; Die apost. Vater. Halle 1853. Theol. 1851. p. 247 sqq.
54) Anfinge der christl. Kirche. p. 58) Prolegg. de septem Ign, Epp. (V
715 sqq. 844 )
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copious notes, and introduction, by William Cureton, M. A. F. R. S.
Chaplain in ordinary to her Majesty the Queen. London 1849.. Ber-
lin eod. an.“ Oppugnat auclor imprimis Hefelium, qui iam in tertia
sua PP. App. editione ita censuerat: ,Curetonus nobis persuadere
conatur, versionem illam Syriacain ,genuino“ textui Ignatiano accura-
tissime respondere, et omnia, quae in nostro graeco textu plura in-
veniuntur, ab aliis addita esse et introducta. Tantum vero abest, ut
ei adstipulemur, ut versionem Syriacam non nisi epitomen Ignatia-
narum epistolarum, a monacho quodam Syriaco in proprios usus
pios confectam, reputare possimus, praesertim cum iidem codices a
Tattamo detecti et alia plura ,excerpta“ ex epistolis Ignatianis, nec
non alios libellos asceticos, ut Curetonus ipse fatetur, contineant.
Praeterea saepius inde ex eo, quod nexus sententiarum in versione
Syriaca minus est arctus, apparet, monachum illum non tamn inter-
pretis, quam epitomatoris partes egisse.“ Neque Hefelius opinioni
prius conceptae ut nuntium mitteret, in quarta sua PP. App. editione
iis argumentis adductus est®®), quae contra eum Curetoni Corpus Igna-
tianum fusius exponit.

Cum Curetono Christianus Carolus Iosias Bunsen Syriacae ver-
sioni palmam prae graecis Ignatianis Epistolis tribuit, opinionem suam
docte et sagaciter, ut assolet, exponens atque defendens.*)

Ac nos quidem, quod opinionem attinet ab Hefelio Curetono
iisque, qui cum eo faciunt obiectam, non possumus, quin pondus ar-
gumentorum, quibus nititur, perlevius esse dicamus. Nam qui ad
pios suos usus Epitomen redigit, quid, quaeso, is sibi facit cum in-
tegris Epistolarum salutandi formulis, non nisi ad eos spectantibus,
quibus scribitur. Ergo ipsum exordium Epistolarum est, vaniloquium
in Epitome. Omitto alia huiuscemodi non levis momenti a Curetono
iam indicata®). Ne multa: si Epitomator versionis Syriacae auctor
est, omnium, ut Tib. Gracchi vocabulo utar, Epitomatorumn postre-
missimus dicendus est, quippe qui opus condiderit sine externa aut
interna uniformitate, sine ullo certo quodam mentis proposito aut
scopo, quamvis pii proprii usus essent propositi ipsi. Ipsa autem
Varietas, eaque multifaria me hercle rerum etiam in Syriacis Ignatii
Epistolis mihi pignus est legis atque conditionis, qua versio Syriaca
facta fuerit, legem dico Epistolarum. Neque vero in Curetoni partes
ire in animo est. Namque versio Syriaca exhibere videtur genuina
spuriis permixta aeque ac archetypon graccum. Utri prior locus sit
concedendus, id certe non definiri potest, nisi novi testes pro hac
aut illa parte reperiantur superstitibus efficaciores. Alterum autem
eiusdem Syriacae recensionis trium Epistolarum exemplar non tanti
faciendum, quia eiusdem familiae, quam dicunt, esse potest.

Anno 1849 Lipsiae prodiit liber, cui titulus: ,S. Ignatii Patris
Apostolici quae feruntur Epistolae una cum eiusdem Martyrio. Col-
fatis edd. graecis versionibusque Syriaca, Armeniaca, Latinis denuo

59) Prolegg. p. LXIIL Antiochien. Hergestellter und vergleichen-
60) Cfr. ipsius Die drei achten und der Textmit Anmerkungen. Hamburg 1847.
die vier unachten Briefe des Ignatius von 61) Corpus Ignatianum p. IX sq.
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recensuit notasque criticas adiecit Iul. Henr. Pelervaann.“ Optime is
pro re critica meruit. Sed nimius amor Armeniacae literaturae, quae
ei in deliciis est, iudicis aciem obfuscasse videtur, qui tanti fecit
versionem Armeniacam tredecim Ignatii Epistolarum. Ea quippe non
illas solum septem breviores, sed etiam sex supposititias, quae di-
cuntur (Mariae Cassobolitis ad Ignatiwn, Ignatii Ep. ad Mariam Cas-
sobolitem, Ignatii ad Tarsenses, eiusdem ad Antiochenos, ad Heronem
et ad Philippenses), id est easdem exhibet, quae vulgo interpolatas
appellant, auserimque dicere harum simillimas: id quod sine magno
labore capiet, qui attente perlegerit, quales nos ex Codd. mss. emen-
datas iam evulgamus. Petermannus igitur statuit (p. XXVI): 1) ,Ver-
8io nostra saeculo p. Chr. n. quinto ex illa versione syriaca, cujus
exemplar Curetonus edidit, facta est. 2) Versio illa syriaca non tres
tantum, sed tredecim epistolas S. Ignatio adscriptas, easque non de-
curtatas. ut jn editione illa leguntur, sed ita comparatas, ut Noster
eas dedit, ab initio complectebatur, ita ut exinde appareat, conclusio-
nes, quas Bunsenius secundum illam fecerit, stare non posse.“ Non
putaverim. Rectius fortassis ille: 3) ,armeniaca versio a librariis
serioribus (vel lectoribus), qui graecum textum cum ea coraparabant,
passim interpolata et corrupta est, atque editores critici judicii plane
expertes has interpolationes et corruptiones textui inseruerunt.“

Bunsenius in opere: ,Hippolytus und seine Zeit 1852“ T. I.

46 et T. II p. VII sqq. Petermanno respondit. In Curetoni et
nii partes ierunt Ritschl (Die Entstehung der altkatholischen
Kirche, Bonn 1850, pp. 418. 577 sqq.) et Weiss (in Reuter's Reper-
torium 1852). Cum Baurio (Die Ignatianischen Briefe und ibr neu-
ester Kritiker. Eine Streitschrift gegen Herrn Bunsen. Tiibing. 1848),
doctissimus Hilgenfeld (Die apostol. Viter. Halle 1853 p. 188 sqq.)
tum graecarum tum syriacarum Epistolarum, quae Ignatio adtribuun-
tur authentiam addubitat.

7. Ex Epistolis, quae Ignatii esse dicuntur, primum tres illae
latine conscriptae (ad Joannem Apost. duae et ad B. Virginem una)
Parisiis a. 1495 in lucem prodierunt.

Iac. Faber Stapulensis a. 1498, tribus illis omissis, undecim
alias e versione latina vetere Parisiis evulgavit. Hunc numerum
Symphorianus Champerius Lugdunensis tribus a Fabro repu-
diatis auxit, quarta addita ad Mariam Cassobolitem, quam is primum
potam reddidit. Quindecim igitur Ignatii nomine Epistolae tum eno-
tuerant, sed latine tantum, quae postea saepius repetitae sunt. Nos
quidem usi sumus textu rarae atque correctae editionis Venetae a. 1546.

Ex Codice Bibliothecae Augustanae primus Valentinus Har-
tungus Frid (Pacaeus) a 1557 Dillingae duodecim earum

aece publicavit, omissis tribus illis latine scriptis. Anno 1558

arisiis prodierunt apud Guil. Morelium: Sancti Martyris Ignatii An-
tiochiae archiepiscopi Epistolae (gr. et lat.). Morelius lectori dicit
p- 147: ,Has B. Ignatii epistolas cum primus in lucem emisisset
Graecas Valentinus Paceus, nostrisque hominibus valde desiderarentur,
qued exemplarium copia non superesset, viri cum primis eruditi, ac
Pii, ut eas cuderem a me facile impetrarunt, qui tam piorum au-
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ctorum quam hic est, editionem cxoptem, ut nihil supra. Itaque librum
quam potui diligentissime relegi, et cum exemplaribus Latinis con-
tuli, ut meae me operae haud poeniteat. Nam loca quaedam ea col-
latione, et doctissimi hominis consilio ita mihi restituisse videor, ut
neminem arbitrer hominem ‘esse bonum, qui si velit aequo animo
rem perpendere, haud fateatur ad intelligentiam non pauca collata
esse.* Andreas Gesnerus easdem duodecim Epp. graece cum
Ioannis Brunneri interpretatione latina ex Codice Bibliothecae Gaspari
a Nydpryck excudendas curavit Tiguri 1559, primus, uti ipse opina-
batur, cum Pacaei editionem ignoraret. Earum septem interpolatae
dicuntur, quinque supposititiae. Eiusdem recensionis sunt: Sancti
Martyris Ignatii Antiochiae Archiepiscopi Epistolae (XII) gr. et lat.,
Antverpiae, ex ofticina Christophori Plantini 1566 ; — Sancti Martyris
Ignatii, Antiochiae Archiepiscopi Epistolae. Nunc demum cum Latina
interpretatione e regione Graecis apposita, in lucem editae, recognitae
et Notis illustratae. Per Martialem Maestraeum, Doctorem
Theologum. Parisiis 1608; — Ed. lac. Usserii gr. et lat. Oxonii
1641. Quinque consuluit Cdd. Mss., de quibus ipse in Adnotationibus
p- 4. ... Oxonienses duos Mss. (vetustiorem e Baliolensis, recentiorem
e Magdalencnsis Collegii Bibliotheca petitum) cum libris editis dili-
genter contuli. Et cum intellexissem in Bibl. V. Cl. Alexandri Petavii
Senatoris Paris., Pauli filii, vetustissimum exemplar aliud conservari:
quicquid et illud continebat, humanissimi Claud. Sarravii Senatoris
itidem Paris. beneficium sum secutus... Huic et veterem Interpretationem
aliam, hucusque ineditam, mutua duorum Mss. Codicum collatione
emendatiorem factam subiunxi.

Isaacus Vossius ex Codice Mediceo 7 Plut. LVII sex bre-
viores Ignatii Epistolas (ad Smyrnaeos, Polycarpum, Ephesios, Ma-
gnesios, Philadelphicos, Trallesios) primus graece edidit cum inter-
pretatione vetere latina novo textui respondenti, quam Iacobus
Usserius, Archiepiscopus Armachanus e duobus Mss. a. 1644
Oxonii publicaverat. Epistolam ad Romanos, quae in graeco Codice
deerat, Yossius ex Usserii vetere latina versione et prolixiori graeca
recensione ingenio duce restiluere tentavit, et a. 1646 Amstelodami
edidit: ,Epistolae genuinae S. Ignatii Martyris, quae nunc primum
lucem vident ex bibliotheca Florentina. Adduntur S. Ignatii Epistolae,
quales vulgo circumferuntur. Ad haec S. Barnabae Epistola. Accessit
universis translatio vetus.“ Ambigo, utri gloria tribuenda sit, in Co-
dice Mediceo breviorem recensionem detexisse, Lucae Holstenio, an
Isaaco Vossio. Ille quippe ante Vossium eam descripsisse videtur,
et latine vertit. In Bibliotheca Barberiniana Romae autographum vi-
dere est. Theodoricus Ruinartus tandem Epistolam ad Ro-
manos graece invenit latinae veteri versioni respondentem, Actis quae
sincerae dicuntur Ignatii Martyrii insertam, quaec Codex 1451 Bi-
bliothecae Regiae Parisinae (prius Cod. Colbertinus 460) continet,
eamque 1689 Parisiis in ,, Actis Martyrum sinceris® primus edidit.

Index editionum brevioris recensionis exstat ap. lacobsonum
(PP. App.) p. LXIX. Quarum praestantiores sunt, quae duce Thoma
Smithio (Oxonii 1709), post eum adornarunt I. L. Frey (Basileae 1741),

4
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Ric. Russel (Londini 1746), Andr. Gallandius (Venetiis 1765), G. Ia-
cobson (Oxonii 1838 et 1840) et C. I. Hefele (Tubingae 1855. IV.)

Criticum penum accepimus in opere: €orpus Ignatianum: A com-
plete collection of the Ignatian epistles, genuine, interpolated, and
spurious; together with numerous extracts from them, as quoted by
ecclesiastical writers down to the tenth century; in syriac, greek, and
latin: an english translation of the syriac text, copious notes, and
introduction, by William Cureton, M. A.F.R. S. Chaplain in ordinary
to her Majesty the Queen. Berlin: Asher and Co. Reprinted from
the London edition, and authorized by the proprietor for circulation
on the continent only. 1849.

In nostra ed. versio latina Epistolae ad Romanos illa est, quam
Hefele a Ruinarto mutuavit, passimque correxit; reliquarum vero Epp.
qualis apud Hefeliumn aliunde petita et ab ipso emendata prostat.

Versiones italicae: Lettre genuine di Sant’ Ignazio, vescovo di
Antiochia, corredate degli atti del suo martirio, e la lettera di San
Policarpo, vescovo di Smirne, colla circolare del suo martirio. Tra-
duzione dal greco di D. Gio. Battista Gallicciolli. In Venezia 1798.
— Le sette lettere genuine de S. Ignazio e quella di S. Policarpo
agli Efesini (leg. ai Filippesii) coi loro martirj, e testo greco a fronte
volgarizzate e corredate di note critiche e filologiche e di una dis-
sertazione proemiale dall’abate A. L. Graziani. Roma 1833.

-~

ACTA MARTYRII IGNATIL

1) Quae Ignatii Acta Martyrii hactenus innotuerunt, haec sunt:
a) Acta ab Usserio e Codice Caiensi a. 1647 latine edita.
b) Alia Jatina versio ex antiquissimo Cottonianae Bibliothecae

Codice illis addita, ea quidem perquam interpolata’).

c) Acta auctore, ut videtur, Symeone Metaphraste ad diem 20.
Decembris, apud Cotelerium (a. 1672) p. 991.

d) Acta auctore quodam Armenio ab Auch erio evulgata (Vitae
Sanctorum T. II pag.72 sqq.), et.a Petermanno iterum
excusa (S. Ignatii Patris Apostolici quae feruntur Epistolae
una cum eiusdem martyrio. Collatis edd. graecis ver-
sionibusque syriaca, armeniaca, latinis etc., Lipsiae 1849.
p. 496 sqq.). Aucherius nimium quantum ea ita extollit:
»Nostra recensio iure meritoque cognoscitur tanquam fons
et exemplar omnium, quae hucusque in cognitionem vene-
runt recensionum“ (Petermann,'L c. p. 498).

e) Armeniaca versio et latina illa ,Vita S. Ignatii, ex vetu-
stissimis Mss. latinis* in Bollandi et Henschenii Actis

1) Utraque in Cotelerii PP. App. ed. Clericana 1724. T. ll. p. 175 sqq. Cfr.
Tacobson. PP, App. edti. . T. Il p. 523.
‘;-
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Sanct. T. I Febr. pag. 29 sqq., unius eiusdemque originis
esse videntur. Petermann quoque ita censet (I c. p. 484,
505.); aliter Uhlhorn in Niedner, Zeitschrift fir histor.
Theol. 1851 p. 251.

f) In Appendice ad Acta primorum Martyrum sincera atque
selecta Theodoricus Ruinartus a. 1689 Parisiis e
Codice Regio 1451 (olim Colbertino 460) Acta Ignatiana
alius recensionis graece edidit, novamque latinam inter-
pretationem adiunxit. Cui graeco textui antiqua latina
versio Codicis Caiensis proxime affinis est.

g) Eiusdem fontis cum Martyrio Codicis Colbertini est frag-
mentum .syriacuin eorumdem Actorum a Curetono
(Corp. Ignat. pag. 222 et p. 252 sqq.) praesentatum.

h) Quae nos Acta Ignatiana ex Codice Vat. 866 primum
graece deprompsimus, interpolata quidem, sed variis hi-
storiae indiciis notabiliora, maxima ex parte eadem sunt,
quae latine leguntur ap. Bollandum et Henschenium (Act.
Sanct. T. I Febr. pag. 29 sqq.).

2) Acta Ignatiana a Ruinarto primum edita virorum doctorum ferme
consensu sincera putantur. Smithius *) pro omnibus loquatur: ,,Acta haec,

e recudi oportet, mihi quidem genuina et sincera plane videntur:
licet fortasse, quod tamen vix affirmaverim, versus finem quippiam
labis admistum habeant. Vetus autem Versio, quam edidit D. Usserius
Armachanus ex codice Caiensi, ut cuivis ex leviuscula collatione facile
constare poterit, maxime convenit cum Graeco exemplari Colbertino.
Utriusque mendis, quae passim irrepsere, sublatis, editionem, quum
sibi invicem mutuam lucem foenerentur, longe integriorem iam damus.
A familiaribus S. Ignatii, qui illum ab Antiochia Romam usque co-
mitati sunt, et illius ultimo et maxime glorioso agoni interfuere, de-
scripta fuisse, multa in ipsis Actis id testatissimum reddunt®), et
extra omne dubium ponunt; et quidem non longe post ipsius con-
summationem, et proximo, ut verisimillimum videtur, anno, dum res
gestae cum tolius itineris ratione in recenti fidelius inhaeserint me-
moria. lllos autem fuisse Philonem et Agathopodemn, quorum me-
minit sanctissimus Martyr in Epistolis ad Smyrnaeos et ad Philadel-
phenses, hunc Antiochenae, illum vero Tarsensis Ecclesiae Diaconum,
vix a quoquam_ dubitari aut potest, aut debet.*

Idem ante et post Smithium censuerunt Usserius, Dodwellus,
Ruinartus, Grabius, Tillemontius, Pearsonius, Cotelerius, Mamachius,
Gallandius, Lumperus et praeeuntibus aliis Ilefelius, qui dubia inde a
Dallaeo, Oudino, Heumanno, Hilgenfeldio*), imprimis ab Ghlhorno®)
contra authentiam mota confulare aggressus est®). At enimvero ar-
mis contra Uhlhornum hebetioribus utens, ipsi confitendum est?):
»Ceterum non negem, argamentis illis authentiam actorum aliquantu-

2) Thom. Smith. praef. in Acta Mar- 5) In Niedner, Zeitschrift far histor.
tyr. S. Ign. apud lacobsonum edit. 1l. T. Theol. 1851. p. 252sqq.
1. p. 3 .

B S . 6) Prolegg. p. LXX.

4) Die apost. Vater p. 212. 7) L. c. p. LXXL

Patars arosrt. ¢



XXXIV PROLEGOMENA.

tum suspectam reddi, sed inter authentiam suspectam et certissimam
»00eley plurimum interest. Et ubi quasdam Usserii obicctiones
enervare tentavit, ita concludit®): ,,Quum res ita se habeat, obiectioni
Usserii nullam vim inesse facile perspicies, neque de ,integritate*
Actorum dubitabis, licet fortasse paucissima quaedam, aut vitio li-
brariorum corrupta, aut manibus posteriorum addita sint.“

~3) Ac nos quidem ex oclo recensionibus Actorum Ignatiani
Martyrii foedis interpolationibus immunemn putamus nullam, idque
non per historiae scriptorem, sed cunclas U=’ &oxyrév Twov ad
pium usum confectas, idcirco pro anno, (uo martyr obiit compu-
tando parum fidei atque auctorilalis.

Versio latina Actorum Martyrii Ignatii in nostra ed. est illa,
quam Hefelius a Clerico et Ruinarto mutuatus erat. De versionibus
eorum ltalicis supra diximus, ubi mentio facta est Italorum interpre-
tationum Ignatii Epistolarum.

1V.
POLYCARPUS.

1) In Bibliothecae Vaticanae Cod. Regio 81 post laudem ,Ie-
ronis“, sive praecationem nominare velis, Polycarpi ad Philippenses
Epistola latine sequitur. Eam excipiunt, quae ad vitan Polycarpi
resque gestas spectant, per Anonymum ex Irenaeo et Ilieronmymo
composita. Quae cum fons sint omnium, quae de Polycarpo tradita
ad nos pervenerunt, passimque a vulgato textu Scriptorum, quas disi,
recedant, illinc ea transcribere lubet:

oPolycarpus?), Iohannis Apostoli discipulus, et ab eo Smyrnae
episcopus ordinatus, totius Asiae princeps fuit, quippe qui nonnul-
los Apostolorum et eorum, (ui Dominum viderant, magistros habue-
rit?) et viderit. Hic propter quasdam super die®) Paschae quaextio-
nes, sub Imperatore Antonino Pio, ecclesiam in Urbe regente Ani-
ceto*), Romam venit, ubi plurimos credentium, Marcionis ¢t Valentini
persuasione deceptos, reduxit ad fidlem. Cumque ei fortuito obvius
fuisset Marcion et diceret: ,Cognoscis®) nos?“ respondit: ,,Cognosco
primogenitum diaboli.“ Postea vero regnante Marco Antonino et
Lucio Aurelio Commodo, quarta post Neronem®) persecutione, Smyr-
mae, sedente Proconsule i amphitheatro et universo adversus eum
personante, igni traditus est.  Scripsit”) ad Philippenses valde utilem
Epistolam, quac usque hodie in Asiae conventu legitur.*

§) L. ¢c. p. LXXNIL 3) diem Reg.
4) ariadeto Reg.
Polyc. 1) Hieronym. Catal. script. d) cognosce Reg.
ecel. e, 17, 6) meronis Reg.

2) habuit Reg. 7) Seribit Reg.
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»Quod autem hic Polycarpus, qui memorati®) Ignatii fidem col-
laudans atque confirmans ;hilippenses sequi hortatur, quod verilatis
sit testis et ea, quae ab Apostolis ipse didicerat, semper ecclesige
tradebat, astipulatur praccipuus discipulus eius Irenaeus, nobilissimae_
Galliarum Lugdunensis civitatis illustris episcopus, in suo libro ad-
versus haereses®) haec de eo scribens“: ,Polycarpus¥, inquit, ,qui
non solum ab Apostolis eruditus est, neque solum conversatns est
cum his qui Dominum viderant, sed ab ipsis Apostolis ordinatus est
Smyrnaeorum ecclesiae’ episcopus, quem 1nos quoque in prima aetate
postra vidimus. Diu enim permansitin vita, et longaeva aetate per-
durans nobilis vivende, sed moriendo nobilior extitit, quippe qui vi-
tam martyrio terminavit. Docebat autem semper ea, quae ab Apo-
stolis ipse didicerat, et haec ecclesiae tradebat, quae sola vera docenda
sunt. Quorum testes sunt omnes ecclesiae, e in Asia constitutae
sunt: et hi per idem tempus etiam nunc Polycarpi successione per-
durant. Multo autem verior et fide dignior hic auctor ecclesiae est,
et veritatis testis, quam Valentinus et Marcion et caeteri perversae
mentis homines; qui etiam sub Aniceto Romam perrexit et multos
a supradictis haereticis in fide deceptos ad ecclesiam Dei convertit,
hanc solam praedicans tenendam esse veritatem, quam ipse sciret se
ab Apostolis suscepisse, quam et tradebat ecclesiae.”

»Fuit autem tempornbus episcoporuin ecclesiae Romanae, id est
Clementis, Evaristi’®), Alexandri, Xisti, Telesphori, Higini, Pii*) et
Anaceti, sub quo et passus est, VI. anno Marei Aurelii**), quarto post
Neronis persecutionem. Quod autem hic vere Irenaeus auditor fuit
in pueritia eiusdem Polycarpi, ipse ad Florinum quendam haeresiar-
chen scribens manifestissime suis sermonibus ostendit dicens'®)“:
»Haec dogmata, Florine, quae asseris (confidenter dico) non sunt sa-
nae sententise; haec dogmata non sunt consona ecclesiasticae fidei,
Haec dogmata ne illi quidem, qui de ecclesia pulsi sunt haeretici,
potuerunt aliquando commendare. Ilaec dogmata impietatem docent;
haec dogmata sancti illi presbyteri, qui ante nos fuerunt, nunquam
pertulere: illi, qui et Apostolos viderant, quos et tu nosti. Vidi
enim te, dum adhuc puer eram, in Asia apud Polycarpum, tunc qui-
dem praeclare agentem, dum adhuc esses intra palatium et studeres
placere Polycarpo. Multo enim magis mihi illius temporis rerum
gestarwm inhaeret memoria, quam praesentis, quia haec, quae a puero
discimus, cum anima ipsa clarescunt et adhaerent ei. Unde etiam lo-
cum jpsum tibi possum dicere, in quo sedens disputabat beatus Po-
lycarpus, et incessum illius, et vultum, et totius vitae modum, et
ipsius quoque corporis habitum; sed et disputationes, quas habebat
ad populum, et conversationem, quae fuerat ei cum loanne, quomodo
narrare consueverat, ut caeterorum, qui ipsum Dominum viderant, et
quomodo recordabatur omnia ac recensebat verba, quae dicta a Do-

§) Suprane in laude hyronis? 11) higinipi p. Higini, Pii Reg.

12) ¥I anno marci antonis lucii am~
9) Apud Euseb. Ii. E. IV, 13. lonii a)ureh'i commodi Reg.

10) avaristi Reg. 13) Apud Euseb. H. E. V, 19,
. *
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mino ab illis audierat, et de virtutibus eius ac doctrina. Et tamen
omnia haec cum scripturis consona conferebat, quae etiam ego per
misericordiam Dei, quam mihi donare dignatus est, attentius et stu-
. diosius audiens describebam non in cartis, sed in corde meo, quae-
que per gratiam Dei feliciter custodio, et mecum ipse sine intermis-
sione quodam modo rumino. Deum ego testor et in conspectu ipsius
tibi affirmo, quod si quid tale audisset beatus apostolicus vir Poly-
carpus, exclamnasset statim et aures suas obturasset ac, sicul moris
erat ei, dixisset: Deus bone, in quac me tempora reservasti, ut haec
audiam! nonne etiam ipsum continue locum fugisset in quo sedens
vel stans huiuscemodi verba audisset?“ ¢

’ »Sed ex epistolis eius, inquit, ,quas scripsit ad vicinas eccle-
sias vel ad aliquos ex fratribus, commonens et confirmans eos et
cohortans ad fidem, potest sententia eius evidenter agnosci.“

»His igitur persecutionibus praefatus Irenaeus et fidem Ignatii
Polycarpum manifestissime confirmasse ostendit, et se auditorem eius
in pueritia fuisse certissime comprobavit, et non solum ad Philip-
penses, sed etiam ad vicinas ecclesias et fratres eum epistolas scri-
psisse perhibuit, quae nondum ad nos pervenerunt.“

2. Fidem veteris de authentia nostrae Epistolae traditionis Cen-
turiatoribus Magdeburg. et imprimis Dallaeo praeeuntibus in dubium
vocarunt Semler), Résler’®), Schwegler'), Hilgenfeld.") Nicolaus le
Nourry®) contra illos insurrexit, acriter eam defendens; contra hosce
Hefelius'®), Nourrii vestigia premens. In easdem partes ierunt Pear-
son?*), Mosheim™), Liicke*®), Uhlhorn.**)

3. Dallaeus, cum totius Epistolae Polycarpi authentiam potius in
dubium vocasset, quam firmis argumentis comprobasset suspectam,
postremam, qualis exstat, eius partem omnino supposititiam esse pu-
tabat, Moynio, Bunsenio**) et aliis Dallaei placita approbantibus. He-
felius contra monet?*): -

a) ,Jam Eusebius (Hist. eccl. IIl, 36) posteriorem hanc episto-
lae partem citat, atque ex ea (c. 13), ut ex praecedentibus, quaedam
Polycarpi verba transscripsit.“*®)

b) ,Eusebius, ut bene Pearsonius docet®'), nec falli, nec fallere
potuit. [Erat enim tota epistola omnibus exposita; erat in ecclesiis
Asiaticis tunc temporis, cum scriberet Eusebius, publice lecta; norat
eam Hieronymus, cuius versioni, .nisi aliis occupatus, incubuisset, et
tamen Eusebiana nunquam recusavit. De illa igitur particula, quam

.

14) Ad Baumgarten, Untersuchung 21) Comment. de reb. Christ. p. 162,
theol. Streit. Il, 36 sqq. 22) Commentar iber die Briefe des

15) Bibliothek d. K. Vater I, 93 sq. Evang. Johannes p. 3. 4.

16) Das nachapostol. Zeitalter T. II. 23) In Niedner, Zeitschrift f. histor.

p. 154 sqq. Theologie 1851. p. 276 sqq. .
17) Die apostol. Vater, Halle 1853. 24) Ignatius v. Antioch. u. seine Zeil.
P- 271 sqq. 1847. p. 108.

18) Appar. ad Biblioth. max. Patr. T. . 25) Prolegg. p. LXXX sqq.
19) Prolegg. p. LXXVII sqq. 26) Cfr. supra et Nourium.
20) Vindiciae Ignatianae P. II. c. 5. 27) Vindic. Jgnat. P. 1I. cap. V.
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exscripsit Eusebius, dubitari non potest, nisi etiam de tota epistola
simul absque ulla ratione dubitemus.“

»Quae Dallaeus ex epistola ipsa contra integritatem profert, nul-
lius momenti esse, facile perspicies.”

a) ,Decenlissimam epistolae clausulam c. 12 inveniri, reliqua
igitur postea adiecta esse, contendit vir criticus. Sed clausulis ejus-
modi ,ante* finem totius epistolae S. Paulus quoque et Clemens Ro-
manus usi sunt: cfr. ad Rom. 15, 33; ad Ephes. 3, 21; I Clem. ad
Cor. capp. 20. 38. 45. 50. 58.“

b) ,Inpostor, si Dallaeum audias, ita loquitur, ut Ignatium, quo
tempore haec scripta sunt, adhuc superesse significet. ,De ipso,
inquit ¢. 13, ,lIgnatio, et de his, qui cum eo sunt, quod certius
agnoverilis, significate.“ Prioris. autem partis auctor (c. 9) apertis-
sime affirmat, Ignatium iam fuisse mortuum. Futile hoc argumentum.
Si enim verba illa c¢. 13, mendacii accusata, graeca adhuc exstarent
(xal mepl “Iyveriov xai mepl v psr avrov), nemo certe conten-
deret, Ignatium ,adhuc vivum* illis significari aut innui.“

»Nuperrime Dr. Ritschl (altkath. Kirche, Bonn 1850) alio mo-
do ac Dallaeus permultos huius epistolae locos, ex diversis capitibus,
praesertim eos, qui de S. Ignatio et eius epistolis loquuntur, in
suspicionem interpolationis adducere conatus est non ,argumentis,*
sed ,arbitrariis coniecturis“ insistens; cui hene et copiose respon-
dit Dr. Denzinger in Tibing. theol. Quartalschrift 1851 p. 399
—409.¢

4. Polycarpi ad Philippenses Epistolam haud ita multo post
decessum Ignatii scriptam fuisse, exordio eius capitis 13 innui vide-
tur. Verum enim vero cum in Codicibus manuscriptis nil nisi frag-
mentum graece asservatum exstet, non satis liquet, quatenus latinae
veteri versioni illic ac Graeco Eusebii (H. E. III, 36) fides sit ha-
benda, quod attinet ad diiudicandam archetypi auctoritatem atque
integritatem. Qualis hodie habetur, non prorsus Interpolatoris calami
expers apparet, licet eiuscemodi naevos potius glossematum vestigia
existimaverim, quam expressae interpolationis.

Tacobas Faber (Stapulensis) veterem totius Epistolae lati-
nam versionem Parisiis a. 1498 primus edidit. Inter posteriores
huius versionis editiones, quas vidi, correctior est Veneta illa a,
1546 (Epistolae D. Ignatii, Polycarpi, Martialis, Antonii magni).

E Francisci Turriani apographo, a Sirmondo Halloixio con-
cesso, hic Epistolam graece et latine primus publicavit Duaci a. 1633,
lac. Usserius Londini a. 1647 novam editionem adornavit emen-
datiorem, usus alio exemplo, ex Andreac Schotti apographo a ClL
Salmasio propria sua manu descripto et ab ipso Isaaco Vossio cum
aliis schedis communicato, ipsaque Hallvixiana editione collata. In
ed. PP. App. a. 1672 p. 1019 Cotelerius eam repetivit, nova in-
terpretatione latina adiuncta. Post Thomae Smithii editionem
1709, G. lacobsonus, praeter .nostrum Vaticanum 859. et Flo-
rentinum 21. Plut. VIL. Codice Parisino 937. chartac. saec. XVL
et Cod. 20. Plut. XXINI. Bibl. Med. membr. saec. XV. versionem
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veterem latinam exhibente usus, eam repetivit correctam atque emen-
datam Oxonii a. 1838, 1840, 1847.

De Polyearpi Epistolae et Actorum Martyrii versionibus Italicis
cfr. supra ad Ignatium. '

ACTA MARTYRII POLYCARPL

1. Quae de Polycarpo per Anonymum ex Irepaeo et Hieronymo
congesta supra apposunimus, martyrii eius mentionem faciunt. Sed
praeclarius testimonium asservatur in Epistola encyclica nomine Smyr-
neasium ecclesiae de eadem re scripta. Eusebius magni eam faciebat,
maiorem ejus partem suae Historiae Ecclesiasticae inserens.’) Ne-
que parca illius monumenti laude sequioribus temporibus personant
virorum doctorum iudicia, ut Valesii (interpretis Eusebii)?), Smithii*)
et aliorum. :

2. Scriptam eam esse primo anno post Polycarpi martyrium, c.
18 nos edocet. Ibi enim primus dies Natalis martyris non ante ce-
lebratus apparet. Auctor eius sub finem c. 20 se esse Evarestum
dicit; ibidem Marcus quidam (Martianus ap. Veterem Interp.) Episto-
lam ad Philomelienses pertulisse indicatur. Quod Irenaeus huius en-
cyclicae exemplum secum habebat, Gaius, discipulus eius, id de-
scripsit, postea Secrates Corinthius, et Pionius*) q.uidam.

3. Epistolae Smyrnensium ecclesiae nucleum sine interpolationis
labe exstare, id cum iis, qui traditionem pie venerantur, tum illis
persuasum est, qui non nisi sana ratione duce in eiuscemodi rebus
decidendis utendum putant.®) At breves quasdam lacinias, imprimis
narratiunculam illam de columba®), posteriori tempore adiunctas fuisse
Heumanno et aliis visum est. Nec Hefelii’) opinionem reiecerim, qui
de alio loco ita censet: ,Equidem ultimam capitis 22 particulam,
quae de Pionio loquitur, spuriam censeo et ab illo confectam, qui
supposititia ista S. Polycarpi acta, quae Pionio false adscribuntur,
genuinae Smyrnaeorum epistolae mala fraude adiunxit. Verbis enim
x09dg dnicion dv v xadebijc Pseudo-Pionius indicat, ,sequentibus“
(i. e. Actis spuriis adiectis) se declaraturum esse, quae Polycarpus per
revelationem ipsi manifestaverit.“

4. Thomas Smithius, cum Smyrnam visitaret, de illo amphithea-
tro, ubi Polycarpus igne exstinctus est, deque eius sepulcro ita re-
fert®): ,Ad latera alterius portae arcis, quae ad Orientem est, adhuc

1) H. E. IV, 15. " 5) Fabric. Bibl. gr. ed. Harles. T.
2) Ad H. E, IV, 15. not. 1. VI p. 51. Cfr. Neander K.G. T. I, 1.
3) Schol. in Ep. Smyrn. Eccl. p.113. p. 186sqq.

4) Cfr. c. 22. Pionio ficta quaedam 6) c. 16.
Polycarpi Martyrii Acta auctori tribuuntar. v
P. Halloixius in vitis Patum oriental, 1) Prolegg. p. LXXXIV.
T. I, post eum Bollandus ea edidit in 8) Notit. eept. Asiae eccles. p. 164.
Actis Sanctorum ad diem 26 Januar. edit. Oxon. 1672,
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visuntur duae aquilae, Romanorum insignia, largiusculae et belle qui-
dem delineatae. Hinc inter descendendum amplum amphiteatrum ad
Notapeliotem, quo S. Polycarpus martyrio coronatus est, intravimus,
gradibus saxeis a Turcis ad ornandas aedes illinc sublatis. In cuius
lateribus duae cavernae, quibus claudebantur legnes, sibi invicem op- °
ponuntur. Sepulcrum S. Polycarpi, quod in latere montis adversus
Euroaustrum adhuc conservatur, Graeci die festo, ipsius memoriae
consecrato, pro more, qui apud ipsos obtinet, solemniter invisunt.
Situm est in quadam aedicula, ecclesiae forte sacello, alii, per quam
illuc transeundum est, contigua. In hoc monumento instaurando, si
ab impressionibus adriis, si a Turcis, si a Christianis occidentalibus,
qui fragmenta marmoris quasi tot reliquias exinde tollunt, laedatur
temereturque; laudabilis illorum collocatur opera, olla fictili quoque
illic apposita, in quam quisque fere prae veneratione, qua erga
Mepodopagrvpa pro Christo invicta animi praesentia mori sustinen-
tem fertur, illic ductus pauculos aspros coniicit, ut in omne aevum
mm“e “

Ex nostris Const. Tischendorf in Asiatico suo itinere®) ad Po-
lycarpi sepulcrum videndum ivit. Ipse testatur, esse id haud procul
ab oppido in latere montis, qui ,Mustasia“ vocatur.

5. Epistolae Smyrnensium ecclesiae editio princeps graece (non
integra) et latine est P etri Halloixii in vitis Patrum oriental
T. I, Duaci a. 1633. E duabus, quae supersunt, veteribus versioni-
bus alteram periphrasin putes. Iac. Usserius integram Ep. en-
cycl. Londini a. 1647 ex Codice quodam Barocciano, Menologium
graecum continente edidit. Cotelerius editioni suae PP. App. a.
1672, Th. Ruinartus Actis Martyrum sinceris a. 1689, Smi-
thius editioni Epp. Ignatii et Polycarpi a. 1709 eam inseruerunt.
G. Iacohbsonus Codd. Barocciano 238. fol. mnembr., Parisino 1452.
membr. et Caesareo- Vindobonensi III. Hist. Graec. Eccl. membr.
pervetusto et optimae notae adiutus, hene de textu eius emendando
meruit in ed. PP. App. a. 1838, et sqq.

V.
HERMAS.

1. Qui inter veteres de ,Pastoris“ auctore, hic illic Hermam se
appellantey primi tradiderunt, Clemens Alexandrinus et Irenaeus, quis
ille fuerit, non addunt. Origenes') vero eum coniectat esse Hermam
llum, qui a Paulo in Epistola ad Romanos data c. 16, 14 cum aliis
salutatur, ita scribens: ,Puto tamen, quod Hermas iste sit scriptor

9) Reise in den Orient (1846) T.IL p. 248.
Herm. 1) Lib. X Explicat. in Ep. ad Rom. 16, 14.
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libelli illius, qui Pastor appellatur, quae scriptura valde mihi utilis
videtur, et ut puto divinitus inspirata, et?) ,.si tamen cui placet,
huiusmodi scripturam recipere....““ Apud Eusebium®) fere eadem
legimus: 'Emel 6 avrdg ‘Ardorodog v taig iml téAee mpooeiosoL
g meos ‘Popalovs pvijuny xexolnrer peve Tov xol “Equé
ov gacly vrdQrEw 10 ToD W ov. Sed Eusebius ab Ori-
gene recedens paulo post adiungit: "I , 0 xal Tovto ®Eog wiv
Tvey avridélexal, £’ olg ovx dv v Ouodoyovptvos Tedely. Hie-
ronymus*) non aliter ac Origenes, ita referens: ,Hermam (cuius Aposto-
lus Paulus ad Romanos scribens meminit: ,salutate Asyncritum, Phle-
gontem, Hermam, Patrobam, Hermen et qui cum eis fratres sunt“)
asserunt auctorem esse libri, qui appellatur Pastor; et apud quasdam
Graeciae ecclesias ian publice legitur. Revera utilis liber, multique
de eo scriptorum veterum usurpavere testimonia; sed apud Latinos
paene iguotus est.“ Eam veterum opinionem de Pastoris auctore
sequiorum temporumn scriptores retinuerunt. Hieronymi verba etiam
amanuensis commendationis gratia, ut videtur, in Codice Vaticano
3848 saeculo XIV Pastori praefixit, subscripsitque Similitudini de-
cimae: :
#Explicit liber pastoris discipuli beati pauli Apostoli.“

Est autem historiae ecclesiasticae monumentum anni, ut credunt,
ferme 170, vulgo Fragmentum Muratorianum, in (uo haec narrantur:
HPastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma
(). Hermas) conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio
episcopo, fratre eius. Et ideo legi eum quidem oportet, sed publi-
care vero in ecclesia populo, neque inter prophetas completum (L
compls)tos) numero, neque inter Apostolos in finem temporum po-
test.*

Similia Pseudo-Tertullianus®):

wlamque loco nono cathedram suscepit Hyginus,
Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater,
Angelicus pastor cui’) tradita verba locutus.*

Neque aliter Liber Pontificalis: ,,Sub huius (Pii I) episcopatu
frater eius Hermes librum scripsit, in quo mandatum continetur,
quod ei praecepit angelus Domini, cum veniret al eum in habitu
pastoris, ut sanctum Pascha die dominica celebraretur.“")

2. Hermae, cuius mentio fit in Ep. ad Rom. c. 16, 14, Pastorem
vix auctori tribuet, qui internam eius conditionem atque doctrinam
fuerit perscrutatus. Hinc Gratzius:) ,Consilium, quo totum hoc opus
est conscriptum, Hermae convenire omnino vix potest. Pervoluto nempe

)
2) Homil. 25 in Luc. c. 12, 58. 7) Ita cum Moshemio (de rebus Christ.
8) H. E. I, 3. -ante Constantin. M. p. 163.) legendum.

4) ge lviris illustr. ¢. 10.° Vulgo: quia.
5) Galland. Bibl. vet. Patrum. Tom.
II. p. 208. Wieseler in Theol. Studien 8) Apud Baron. ad anu. 159. n. 4.
und Kritiken 1847. Fascic.1V. p.825sq. 9) Dis%uisilio in Pastorem Hermae.
6) Contra Marcion. lib, JIl. c. 9. Partic. 1. Bonnae 1820, p. 8et 9,
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hoc libro, haud difficile perspiciet unusquisque, auctorem inter alia
eo maxime retulisse sua consilia, ut in controversia, primum seculo
secundo orta, statuat, ipsis gravioribus peccatoribus, et moechis et
apostatis, restare poenitentiam, quamvis unicam. Mirum sane videtur,

od tam parum ad hoc consilium, quod clare prodit auctor, atten-
ebatur, qua observatione duce aetas scriptoris delerminanda, nulla
laborasset difficultate. Ex ipsa porro ratione et institutione huins
libri in promptu esse nobis videtur, auctorem Pastoris Montanum
eiusque asseclas petere cogitasse. Montano enim, una cum sociabus
suis Priscilla et Maximilla, divinis revelationibus gloriantibus, quibus,
quae in disciplina christiana maxime desideranda venirent, institueban-
tur, auctor noster alias revelationes divinitus datas opponere meditatus
est.“ Favet huic disquisitioni prologus Codicis Vat. 3848, ubi est:

Liber pastoris nuntii poenitentiae.

Cuinam autem Hermae adiudicandus sit Pastor, id nos Hefelius*)
Fragmentum Muratorianum et locum Pseudo- Tertulliani supracitatum
docere censet, non dubitans, quin illius nominis frater Pii I, Romani
episcopi, librum nostrum conscripserit.

Sed grave argumentum contra eam opinionem protulit Gratzius,
inquiens:") ,8i nempe auctor addictus fuisset ecclesiae latinae, Romano-
que pontifici cognationis vinculo coniunctus, certe liber ipsius notior
exstitisset Latinis, quam Graecis.*

At enim vero: unde compertum habemus, in Fragmento Murato-
riano et loco ex Pseudo- Tertulliano citato illud scriptum innui, quod
adhuc exstat, nec aliud quoddam eiusdem argumenti atque tituli?
Nomen auctoris non fortuito ponendum, sed interna quadam vi atque
ratione libelli indolis seu natura: oV ®cer ta Svipare, dAde @uosL.
Ac nos, quibus Hefelius partium studio plus, quam necessitate, nec
validioribus argumentis adductus fratri Pii 1. Pastorem adtribuisse
videtur, non dubitamus in partes Hilgenfeldii abire. Is'?) enim ex
eius indole asseverate definire potuit, scriptum esse librum a laico
quodam, Iudaizantium partibus favente, qui ineunte saeculo secundo
in ecclesia reformaret vel renovaret poenitentia praedicanda.

3. Hermae Pastor ab editoribus in tres libros divisus est. Co-

dices, quos vidimus, divisionem illam non agnoscunt. Exhibent autem
Visiones, Mandata et Similitudines inter se, non pari tamen numero
partitas.
. 4. Libellus Pastor nominatus fuisse videtur, quia aliquis pa-
storali veste indutus, Hermam adloquens in Mandatis et Similitudini-
bus nuntii poenitentiae partes agit. Alii cum Iachmanno®) ethicam
opusculi indolem ansam illi inscriptioni dedisse volunt, quemadmodum
tres Epistolae Pauli Apostoli nuncupatae fuerint pastorales.

5. De Pastoris auctoritate in rebus theologicis, deque eius fine
optime disseruerunt Iachmann: Der Hirte des Hermas. Kénigsberg
1835 et Hilgenfeld: Die apost. Viter p. 165°sqq.

10) Prolegg. p. XCIV. sqq. 12) Die apostol. Viter p. 161 et179.
1) L.cp 8. 13) Der Hirte des Hermas p. 28,
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6. Ad nostros usque dies graecus Pastoris innotuerat textus non
nisi_ex particulis, quae apud Clementem Alexandrinum, Origenem,
maxime in Doctrina ad Antiochum ducem, apud Eusebium, inter Atha-
nasii supposititia a Montfauconio edita sparsim et intercise inventa
erant. Damnum quodammodo resarcivit versio vetus latina integra,
fidelis ea plus, quam elegans, sed alias mendis, alias corruptionibus
scatens. Ignoramus auctorem. lam Tertulliani aevo in Africa per-
quam notam eam fuisse ipse indicare videtur. -

Tac. Faber (Stapulensis) primus Pastorem evulgavit Parisiis a.
1513 et quidem satis correcte. Nam Cotelerii editio PP. App.
Parisiis a. 1672, etsi tria Mss. is consultasset,*) haud raro in parte eri-
tica editioni principi posthabenda est. Editionem Cotelerianam emen-
datiorem Fabricius dedit in Cod. apocryphor. nov. test. T. .
Hamburgi a. 1719.

Alteram latinam interpretationem Pastoris, et eam integram, nos
primi ex Codice Palatino 150 saec. XIV in lucem protulimus, a vul-
gata illa centies in melius declinantem, ambiguisque in casibus fere
semper praestantiorem.

Verumtamen cum utraque versio eiuscemodi sit, ut haud raro
sententia ex corruptione vix sana enucleari queat, sunmum restabat
desiderium graeci textus post tot obblivionis saecula reperiendi. Id
contigit, ut certe videtur, praeter spem. Etenim rov wowéva ex monte
Atho C. Simonides Lipsiam nuperrime attulit, qui paulo post im-
ressus in lucem exiit: ,Hermae Pastor graece. Primum edidit Ru-

olphus Anger. Praefationem et indicem adiecit Guilielmus
Dindorf. Lipsiae 1856.

In Pracfatione sua (p. v. sqq.) R. Angerus de externa Codicis
conditione haec scribit: ,Kons autem, ex quo proxime hausimus, duplex
est: tria codicis nuper in Graceia reperti folia et apograghon reliqua-
rum eius codicis partium; quae quidem omnia a C. Simonide Li-

siam perlata, postquam eorum fides diligenter explorata est, in usum
Eihliothecae academicae a Gersdorfio V. Il. comparata mihique ad
hanc editionem adornandam liberalissime concessa sunt.“

»In his igitur coniunctis universus Hermae liber continetur usque
ad initium capitis XXX. Similitudinis IX.; neque desunt praeter finem
huius capitis nisi septem totius opusculi capita postrema. Singulatim
tria illa codicis ipsius folia exitum Mandatorum et maiorem Similitu-
dinum partem complectuntur, h. e. ea, quae typis expressa sunt a p.
b1. lin. 21. ad p. 75. 1. 29 et a p. 96. 1. 22. usque ad finem. Quae
si cum ambitu totius libri conferuntur, codicem integrum folia decem
comprebendisse apparet, quattuor quae antecederent foliis Lipsiensibus,

*) Cot. in praefatione: ,.Pastor Hermae exit emendatior ac defaecatior e tribns
mss. Codd.: primo Bibliothecae S. Germani supra alios veleri, bonae fidei magnae-
que auctoritatis, sed mutilo: Secundo recentiori et ita a libris impressis diverso ut
legenti inciderit isthaec suspicio aliam complecti ab evulgata interpretationem: debe-
tur ille Bibliothecae S. Victoris. Tertium nec adeo similem Editioni ac primum,
nec adeo dissimilem ut secumdum, serius offendi apud Carmelitas Excalceatos
Subarbii,“ St
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intermedia duo, unum post ultimum folium Lips. positum, in quo
illa, quae nunc deficiunt, perscripta essent, vix unius illa paginae spa-
tium excedentia.”

»1am vero tria illa folia (quae ,,codicis Lipsiensis“ vocabulo appella-
bimus) chartacea sunt, forma octonaria eaque maiore exarata saec.
XV. ineunts vel medio.“ '

Sed de critico einsdem Msti. valore G. Dindorflus in altera Prae-
fatione (p. XXVI) ita iudicat, ut eius auctoritas nequaquam omnibus
numeris absoluta habenda sit, si cum interpretatione latina conferas,
vel altera alteram mensuraveris. ,Nam (inquit) etsi textus Graecus
aem nunc primum edimus passim integrior est quam interpretatio

tina, longe maior tamen eorum locorum numerus est, qui in codice
Graeco vel corrupti ve] defecti sint, sed interpretis Latini ope, qui
exemplari Graeco multis quam nostrum seculis antiquiore usus est,
in integrum restitui possint.“

Haec igitur editionis principis Hermae Graeci auctores. Iamvero
C. Tischendorf, de promovendo libro nostro oplime meritus, non
modo totum textum Graecum ipsius opera ex fontibus scienter erutum
Latinis textibus nostris adiunget, sed etiam quid de auctoritate Graeci
huius textus a Simonide reperti statuendum sit, luculenta dissertatione
demonstrabit.

Versio Italica: Il Pastore di Sant’ Erma volgarizzato da
Don Gio. Battista Gallicciolli. In Venezia 17986.
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Conatat futer viros doctos, duo inprimis codices a Simonide
Nytwial Lpriae nnper prolatos esse qui multorum admirationem ex-
vilwtent, alterum Uronii palimpsestum, alterum Pastoris Hermae qui
divitm \tgue illin quidem, non mediocri artificio ita comparatum
W viiee sepipturae Graccae in membranis antiquissimis adhibitae to-
Hnaiie v lmlum’mruphlcae Jpaullo imperitiores aliquamdiu falleret, ut
P e in videre contigit, pro formis litteraruin male inter se
winlin a¢ membranae ratione a libris palimpsestis iisque antiquissi-
win v in modum diversa sine ulla dubitatione falsum esse do-
¢tiin. Quae res a nobis, qui omnium soli codices Graecos anti-
yinaiimon in - iisque palimpsestos qui supersunt longe plerosque ubi-
(ue lorrarum perquisivimus et cum studio tractavimus, aliter ne po-
it quidem  fieri, neque opinor magnam laudem habet. In Herma
Yoo magius ille artifex Symensis alio fraudis modo functus est.
Huiun enim textus quum minorem partem tribus foliis chartaceis sae-
ouli fere decimi quarti ex Atho monte attulisset, maiorem sua manu
endign in monte exscripsisset, utrasque istas pretiosas libri pretio-
simnimi reliquias Graecas ut venderet atque ad edendum cederet ro-
ninws, consensit (uidem, sed praeter tria illa antiqua folia non tra-
didit, nec emptori nec editori, nisi quae de apographo suo in Atho
monte confecto rursus Lipsiae incredibili perfidia transscripserat.
Cuius ille rei duas maxime caussas habuit. Quum enim materiem
quaerebat movi codicis Hermae palimpsesti fingendi, quem quidem
revera brevi post successu pari fere atque audacia in lucem protulit;
tum vero praevidendum sibi putabat ne, quae suspicio Rudolpho An-
ger viro doctissimo suborta erat, Graeca sui codicis e Latinis con-
versa crederentur. Propterea quicquid suspicionem eiusmodi confir-
maturum videbatur libere correxit, locos iam ab antiquis scriptori-
bus, ut Clemente, ut Origene, ut auctore Doctrinae ad Antiochum,
Graece allatos ita retractavit ut suum textum ad vetera fragmenta
conformaret, lacunas Graeci textus collato Latino repertas ipsa La-
tina vertens explevit, alia denique multa mira temeritate mutavit.
Quibus de rebus, et ad falsum Uranium et ad Hermam falsatum per-
tinentibus, imprimis qui factum sit ut Simonidi dudum famoso tantae
tamque multiplicis fallaciae locus daretur, quum a nobis mira inso-
lentia lacessitis, tum ab Alexandro Lycurgo, iuvene docto optimaeque
spei, celeberrimi herois prole, satis expositum est alibi®). Ipsi qui-

1) CI. Enthillungen dber den Simonides-Dindorfschen Uranios. Zweile zu
einem Geschichtsabriss aber Simonides, den Hermastext und das Leipzig-Berliner
Palimpsest erweiterte, sowie mit Berichten und palaeographischen Erlauterungen
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dem falsum illud Simonidis apographum ad editionem principem ad-
hibitum ad hunc usque diem non vidimus, ut nec ipsum falsarium
unquam videre contigit; folia ex Atho allata primum ante oculos ha-.
buimus medio mense Ianuario, libro duumvirorum doctissimorum R.
Anger et G. Dindorf dudum evulgato.

Postquam vero perspectis vario modo hominis versutissimi do-
lis laudabili cura prospectum est ut eae schedae quas ad vetustum
codicem, saeculi fere quarti decimi, in Atho monte ille olim con-
scripserat, e custodia Berolinensi Lipsiam perferrentur, mutata res
est. lam enim non tam de Simonidis fide quam de auctoritate co-

dicis in Atho monte inventi agebatur.
tio mense Decembri anni
dita esset®), ipse textus

Ante omnia vero, quum edi-

({)raeteriti vulgata paene tota inutilis red-
enuo edendus erat. Cuius rei curam ut,

Prof. Tischendorfs und Anderer vermehrte Auflage. Von Alexander Lykurgos.
Leipzig, 1856. Uranium et virum cl. Lepsium quod attinet, cf, etiam Literarisches

Centralblatt. Herausgegeben von Zarncke.

1856. Nr. 18 et 20.

2) Hoc indicari velim ad pauca haec exempla textns Simonidei in ed. pr.

exhibiti, iuxta posito textu apographi in Atho monte facti.

enim e numero locorum fere quingentario

) Ed. pr. )

Tavta ofowxé oe, €8 napauéveas Tov-
toig: ¥adoy 2xelvag: xol navras doile
1006 7& Toraita doyalouévovs. “Ocor dd
&y axaxly xad andérnre dicyovar 1y Ploy,
oltos xatigyboove:e mdans movnplas xad
wagauevoioty el {wiy alovioy. Maxd-
e1or wavres of oyalouevor Ty Fixaroav-
ny* obror yap uévor @90p§ oly Smoxev=
tai. Egeig d¢° idod SAlyus Foyeran ue-
yily opédoa: xad el doxei got, dmooTpd-
g9 tiis auagrlas xel dnlorgeyor avdig
TQO§ XVQLOY IVEYUATS TanEvoioEws® 2yyds
6 xUgrog Tois tmorpeqouévog, g yé-
yeantae 2y olg ddinae 10 Avedua xvplov
Mogcei &0’ "EAdad xed Mwdad rois meo-
gnzevoaay &y 1 2onue 16 Aag. Ed.
pr. pag. 9.

Toayes &y viv fifile dvw, xal Jaicers
8 Kljuevre xad & Foanti. Kab Klijuns
uly méupe els tas Yo modas: xelvp
yap dnuyéypantast Ipanty d¢ vovSerijoe
Tas ypljoas xad Tods dpgawovs. U di
évayyedels tois moeafuréoois tijs Bxxdy-
olag, xal Gyvayveiges Tois Aaois uere TGV
7neoiotauéywy. Ed. pr. pag. 9 sq.

Pauca dixi: quippe
selecta sunt, - Coe .

Ed. nostra ez apogr.'

Tatia ofowxé oc, tav Buuel-
vys, xad mavras ode Tovs 14
towaire Boyajouévovs. “Ogo dd
& axexly xal éaddryre, obrod
xaTigyboover mdong movnelas,
xal magauévovary els {wiy ala-
viov. Maxdgioe dvreg of dgya-
{ouevor iy dixaioouvny: édi-
apdagrov ¥ovay Fug aldvog.
‘Egeic 08 Maklup 'Idov $Alyg
Yoyerac® 2av gou qavij, ndhwy ...
&yyis xvgioge Tois dmearpeqgoud-
voig, yéyeantar &y 1@ 'Eidad
xed Madyd vois mpognreveady
2y 1§ dojue vé lag. CI. infra
Vis, II, 3.

Toayes oby dvo pipliddgia,
xal néupes & Kiquevr xal &
Toanryj. ITéuye obv Kijung
eg 1ac Ko mélag: lxelvp
yap dmiyéypantracs Ipanty dd
ceee TaS yripas xadl TODS SQpa-
vovg. 2V O aveyvaaegs elg
abTiy THY oMy uEre TEY mMEE-
agfuréowy TdY poicTauévay Tis

xxdnaleg. Cf. infra Vis, I, 4.
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praeter eos quorum est editionem principem resarcire, et ipsi in nos
susciperemus quid in caussa fuerit, breviter dicendum est. Quum
enim editionem Patrum Apostolicorum, ab Alberto Dressel, viro
doctissimo deque sacris litteris bene merito, investigandis Romana-
rum bibliothecarum thesauris longo ex tempore praeparatam, biblio-
lae Lipsiensi aestumatissimo ut typis vulgandam susciperet suade-
us, paucis ante diebus quam princeps Graeca Hermae editio pro-
dibat, eidem fidem dedimus Graecum Hermam nostra opera libro
Dresseliano insertum iri. Quam fidem eo libentius servavimus, quo-
niam quae et in tribus antiquis foliis et in apographo Simonidis
scripturam codicis passim non satis assecuti legendi difficultas est,
nos versandis antiquis libris Graecis iisque ineditis assuetos®) exci-
tavit ut textum viris doctis traderemus quam fidelissime excussum.
Hoc enimvero nec per eas textus partes, quas ex ipsis tribus fo-
liis antiquis adhibito insuper Simonidis apographo haurire licebat,
factum esse, diligenti collatione instituta locis multis luculenter pro-
batum est.)

piénw &duMov xeluevoy lispayrivov,| pidnw evuypéllioy xeluevoy
xal 8m) 100 ESwllov mpooxepdiaioy Ai-| Bdepdvrivoy, xal 2al toi ouu-
vouv, xal Indve Exuzo nmiwuéyoy dev-) Yeddlov Exerzo xepfixdoioy Ai-
xdy xgpmacoy. Ed. pr. pag. 10. vouy, xa) dndvw Aevilov nmim-
uévoy AMvov xapndaioy. CI. infra

Vis. HI, 1.

3) Ut praetereamus eodicam Novi et Veteris Testamenti antiquissimorum textus
voluminibus novem a nobis editos, in Actis App. apocryphis (1851) et Evangekis
apocryphis (1853) libellos ante ineditos foras dedimus qualtuordecim. Accedunt
plara quae libro nostro Anecdolorum sacrorum et profanerum (1856) contipentur,
item quae ad edendas Apecalypses q praeparavimus, item scholia libri
sexagesimi Basilicorum ducentis fere folils a nobis e difficillimo codice a. 1841.
descripta et ab ill, C. Gu, Ern. Heimbach a. 1850. publici iuris facta, ilem alia.

4) Plerique eiusmodi errores editionis principis parum intellecto antiquo scri-
bendi modo orti sunl. Potiores fere hi sunt. Ed. pr. pag. 52. habet duapriacs,
ipse codex &uaprimg: pag. 53, codex dicitur fjrospalwy habere, sed revera ha-
bet Eroipdaloy (simili modo & saepe in cod. scriptam est): pag. 54. ed. pr. dyal-~
Ldduevos (in appendics: -wufyws?), cod. omnino habet dyadiiwuévws extre-
min  litteris compendio expressis: ibidem ed. pr. vy woue et e coniectura
¥y vouov, at in ipso eod. ex v »due correctum est To¥ ¥Guov: pag. 56.
ed. pr. (xal) edyapioved, cod. evyaptoray: ibidem ed. pr. guwvle (cod. ouvr-
#jet); at ipse cod. ouwijxey habet: ibidem teste ed. pr. cod. habet guedvrss,
quod per errorem pro guméyrés typis exscriptum videtur; ipse cod. vero ovy-
«yres tuetur: pag. 59. ed. pr. dypovs, cod. dyedy: pag. 60. ed. pr. cvwsv-
doxyoey, cod. eurpuddxnaey: pag. 61. ed. pr. ras, sed codex g&s: ibidem ed.
pr. & (J‘é) T6v, cod. xal & Tay: pag. 63. ed. pr. fxovoy adrag, item Glyee

&g, cod. vero 7xovov «dT& et oume adré: pag. 85. ed. pr. émofalere,
cod. d7opdddere: pag. 67. ed. pr. ESaddsy, cod. #adev: pag. 70. ed. pr. xe-
devoess et ex emendalione xelévoyg, cod. omnino xelevoys: ibidem ed. pr.
SilBovrae, cod. SAipridovran: pag. T1. ed. pr. doxei el e coniectura Jei, ipse
vero cod. Jei: ed. pr. 2nedidovy, cod. Enedidooey: pag. 75, ed. pr. xagmois,
eod. xapndy: ibidem ed. pr. mepf{waoy, cod. mepl{woar: pag. 98. ed. pr. mor-
xflee, cod. moixfia: pag. 99. ed. pr. Tov Sedy, wd.?hér: 101. ed. pr. (vd)
v, sed ipse cod. 16 8y.: pag. 105. ed. pr. dexdrov(ov), sed ipse cod. exaTOV
(ultima syllaba compendio expressa) ov: item pag. 107. ed. pr. dwdexarov (vov)
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lamvero in percensendo Graeco isto Hermae qui putatur textu,
quem, ut maximam certe partemn ex falsatis Simonidis schedis ha-
buit, editor princeps summae antiquitati Christianae vindicandum
duxit cum eoque multi litteris Christianis gratulati sunt, mox inveni
quibus vehementer offenderem. Erant eiusmodi quae mihi suspicio-
nem commoverent, Graeca a Simonide feliciter illa quidem reperta
neque ullo modo ab ipso ficta (quid quod ne legendo quidem codici
par erat?) non tam altero post Chr. saeculo quam aetate media orta
esse, Dec eum praebere textumn unde vetus interpres Latinus hauserit,
sed quo quis deperditum Graecum compensaveril Latina convertens.

Quae animadverteram, pro rei quae mihi videbatur gravitate
facere non potui quin cum editore principe viro S. V. communica-
rem, non praeteriens quid lucis eandem ad quaestionem afferret nova
lextus Latini recensio ab Alb. Dressel ex cod. Palatino Romano hausta.
Ille vero, quo explicaret nesciens, nec ignorans quantopere a falsato
Simonidis apographo verum differret, quamquam non negligenda pu-
tabat a me primum observata, quorum auctoritatem magnopere au-
gebat locus ex historia fraudis Simonideae Lipsiensis iam notissi-
mus”®), tamen meam in sententiam haud concessit: urgebat enim
quum alia quaedam — ut ¢afor Mand. X, 1. collato ¢7es apud
Clementem Alexandrinum®) — twn eum qui inter textum ex Atho
monte ad nos advectum et Graeca Hermae fragmenta a veteribus
allata esset egregium consensum. Quibus diligenter perpensis ut
meam mutarem sententiam moveri non potui. Quum autem, ut ex
ipsa_ed. pr. modo exscriptum est, quaestio in universa hac caussa
gravissima sit de fontibus fideque fontium textus Graeci a Simonide
inventi, nobisque hac de re longe aliter videatur atque editori prin-
cipi, qui curiosa disertaque explicatione antiquissimam Graecam tex-
tus illius originem docere studuit sibique ,satis superque* (pag. XV.)
docuisse videtur, dicemus breviter — quemndmoduxp per otium licet
alborum mole nunc ipsum obrutis”) — quibus potissimum argumen-
tis nostra nitatur sententia. .
Respicienti ad argumenta, quibus vir doctissimus Anger textum

sed_ipse cod. Jwdexcrov (ut ante) 7og: ibidem ed. pr. fjudiy, e coniectura
vudy; sed ipse cod. prim. manu correctum habet dudy. Inler ea quae primi
legimus est Simil. 1X, 2. ¢deordxrewg, cuius loco ed. pr. &...... habet. Adde
supra pag. 74. ed. pr. v«yueara, sed ipse cod. njﬂm.

5) Cf. Enthallungen aber den Simonid. Dind. Uranios. Zweite, vermebrte
Aufl. Von Alex. Lykurgos, pag. 5. not. 1. Aegre ferendnm est quod hac de re
in prolegomenis ed. pr. nihil prorsus relatum est, quamquam a pag. inde XI. ns-
que ad XXIII. quaestio tractatur ,,in universn hac caussa gravissima, utrwm (rs-
gmenta Gracca Lipsicasia ,,lextum contineant principalem, an ex antigua demum in-
terpretatione latina in sermonem graccuin couversa sint more aevi polissimum me-
dii temporibus haud inusitate.*

6) At in Clemente, quem ad edendum codices pauci nec amtiquitate aut boni-
tate excellentes adhibiti sunt, interpres Hermae Graecus aetate media ipsum gefew,
a librariis cum ftrita voce ¢ifee permntatum, facile invenire poterat. Ceterum
Qi — accentus in apographo et foliis codicis saepe conlra legem positi sunt
— optime respondet Latino ,deiiciat,” ,adlidat.* Apud Suidam est: Qater drnd
T xarafedeiv' obTws Anoldodwgos. Cf. cliam Steph. Thes. sub ea voce.

7) Prelum cxercent editio VIl uostra Novi Testamenti critica et volamen I.
Monumentorum sacrorum ineditorum.
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archetypum Lipsiensibus fragmentis superesse probavit, non satis
caute factum videtur quod magna ab eo vis tributa est'iis, quae
passim rectius in Graecis quam in Latinis editis leguntur, nec magis
quod .magni in ea caussa momenti* dicitur (pag. XXL) quod novus
Graecus textus nonnulla cum solo codice Dresdensi ,ante nondum
collato* communia habet. Quum enim de ,more* quaeratur ,aevi
potissimum medii temporibus haud inusitato“ (pag. XI) vetera La-
tina, etsi ipsa e Graecis olim fluxissent, in sermonem Graecum con-
vertendi, qnid tandem refert utrum Latinus codex conveniens cum
Graeco iam collatus sit nostris temporibus necne? Sed id per se
clarissimum est. Cohaeret vero cumn eo quod Latinus textus plerum-
que editus, quem vitiosissimun esse locis plurimis apparet, in aesti-
manda Graeci textus praestantia pluris fit quam par est. Si enim
vel maxime probatum est, Graecum eum de quo agitur textum non
posse e vulgato nostro Latino, etiamsi ad honos nonnullos codices
passim corrigatur, petitum esse, tamen parum id ad exemplaria valet
vetera Latina, quae homini aetatis mediac praesto fuisse ponendum
est. Ad illa tanquam vulgatis multo saniora inquirentem ducere de-
bebant ea ipsa quae ex pluribus codicibus meliora et cum Graecis
convenientiora innotuerunt. Inde vero, in ea quae est de fontibus
quaestione, commendatio Graeci textys a Latino profecta non modo
non augetur aut confimnatur, sed etiam magnopere labefactatur. Haec
ut ante omnia dicerem, ea quam ad hanc quaestionem solvendam ha-
bet gravitas fecit codicis Palatini ab Alberto Dressel nuperrime de-
mum excussi. Nimirum illo solo plurima eorum quae ad praestan-
tiam Graeci textus prae Latino demonstrandam a cl. Angero pro-
lata sunt, irrita redduntur. Habet enim, ut aliquid certe exemplorum
addamus, Vis. 11, 4. ,per te* (Graece 8ux dov), non ,aperte“; Sim.
VI, 10. ,difficile autem aliquis eorum morietur* (Graece dvoxdimg
8¢ tig avtéy émoPaveirar), non ,difficile autem movebuntur*; Mand.
VI, 2.  fidelis“ (Graece miorotarog), non felicissimus“: cf. prolegg.
ed. pr. pag. XXI. Item Mand. IV, 1. pro vulgatis: .tu autemn sem-
per memor esto domini, omnibus horis, et nunquam peccabis* Pal.
codex habet: ,sed coniugis semper memor tuae carebis (fortasse po-
tius cavebis?) hoc peccatum“ (Graece tijg 0¢ ofjc pvnuovevey
wdvrore yvveuxds ovdémors Siapagrioeg). Item Vis. M, 1. pro
vulgatis ,Cum vero proficiscerer cum his“ (quod ipsum Alb. Dressel
recte edendum curavit ,Cumis“) habet: ,Cum apud regionem Cuma-
norum iter facerem“ (Graece xogsvopérov pov el Kounpv. Antea
&g Kopag). Item Vis. IV, 2. pro ,praesidia“ habet ,flagella“ (Graece
paoripag). Cf. prolegg. ed. pr. pag. XX. Quae autem in his con-
spicua est Palatini codicis cum Graeco textu nostro cognatio, eam
quam volo gravitatem eo magis habet quoniam passim etiam sunt
quibus vulgatus Latinus multo propius quam Palatinus ad Graecumn
accedit: hinc enim, praesertim, quum codex Palatinus antiquitatis
laude minime praestet, proclive est ad talem concludere codicem ali-
quot saeculis antiquiorem, qui quae in recentioribus sparsae inve-
niuntur coniunctas in se auctasque continuerit lectiones Latinas, ab
interprete Graeco eiusdem aetatis expressas.
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Ilaec igitur contra probabilitatem argumentationis in ed. pr. col-
latis inter se Latinis et Graecis propositae dicta sunt. Tamen ne
iniquis aestimatoribus iusto plus dixisse videamur, probe scimus posse
etiam talem interpretationem Latinam cogitari, quae summa fide Grae-
cum reddat archetypum, unde si quis Graeca interpreti potius quam
auctori deberi concludat, nugas agi. Nostra vero caussa longe
aliter habet.

Neque vero magis acquiescendum in eo existimo, quod inter
excerpta vetera et Graccum textum nostrum insignis inventa est con-
sensio. Quid enim, quaeso, ohstat quominus interpreten Graecum
medii aevi excerpta vetera hene nosse collectaque habuisse statua-
mus? Si cui e doetis illorum temporum hominibus in mentem ve-
nerit librum Hermae ex summa antiquitate Christiana clarum ad com-
pensandum deperditum archetypum Graece reddere: quid mirum si
eum ante circumspexisse invemamus Graeci libri fragmenta? Hanc
in rem quae a cl. Angero (L L pag. XL) scripta video: jillico res
eo conficitur, quod, quum illa scripta sint diu antequam graecae
huius libri particulac ex veterum operibus colligi coeptac sunt, ta-
men cum his excerptis egregie consentiunt“, quid sibi velint non
satis assequor. Quid enim tandem ad codicem quarti decimi vel, ut
in ed. pr. statuitur, quinti decimi saeculi — ut acquiescamus in co-
dicis antiquitate, quam ipse interpres longe superet necesse est —
recentiores particularum Hermae Graecarum collectiones pertinent,
quandoquidem quaeritur an quis medio aevo eiusmodi particulas in
veterum operibus servatas ad Latina Graece vertenda adhibere po-
tuerit? Qua aetate nibil frequentius fuisse scimus quam veterum
interpretationes colligere indeque catenas aliosque similes libros con-
ficere, eadem aliquem eumque Hermae interpretandi studiosum labo-
ris sui subsidia 1. e. Graeca eciusdem Hermae fragmenta ex antiquo-
rum libris collegisse, quem (andem mirum habet?

Sed paullo accuratins dicendum est quae revera consensio in-
veniatur inter textum nostrum et Graeca veterum excerpta. Est enimn
eiusmodi ut passim verba ipsa singula, nec exceptis particulis, egre-
gie conveniant, passim vero sat multa differant. Qua de re ita sen-
tiendum nobis videtur,” interpretem, qua laudabili esset diligentia,
Gracca varils locis excerpla non ulique anteposuisse Latino textui
a se vertendo, nisi forte illa prorsus ad hunc quadrarent. Ceterum
ut in aliis multis ita ab hac parte cl. Angeri argumentatio graviter
labefactata est recuperato vero Simonidis apographo: nimirum locos
plerosque Graece jam apud veteres inventos temeraria illa Simonidis
invasit licentia, unde tantopere pendebat princeps editio. Instar o-
mnium sit locus Visionis IL iam ab Origene in libro de Principiis,
tantummodo fragmentis superstite, exscriptus. Ibi Graecus textus
Lipsiensis ex vero haustus apographo sic habet: Ipdyeg otv dvo
Bipddoie, xel méuprg Bv Khjuevee xai %v Igancyj. méups odv
Kijung els tog Ew moheg: dxeivey pep Emiyéygamrar (corruptum
videtur levi litterarum permutatione ex dmurévgamras): 1oamry O}
vovderijoes (sic fere) tag yyoag xei tovs dogavovs. 6V O ava-
yvaces &g avtyy Ty mOAw uere Tdv wEedfuriwv Ty mgoi-

Pataes aposr. d
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orapbveow tijg ExxAnoleg. Graecis istis mira est cum Latino textu
eoque vulgato convenientia, in quo quum nihil prorsus differat prae-
ter unum illud prius Jautem“, cuius loco Graece ovw legitur, ex
auctoritate Yaticani codicis ,ergo“ reponendum est. Ab iisdem vero
Graecis is qui apud Origenem textus est mirum in modum differt.
Ibi est enim: Ipayeag Ovo Pifila, xoi dwoag Bv K).‘r!'pewc xal v
Toanzyj. xal Ioamey piv vovderioa tag yrows xel Todg doga-
vovg, Kijuns 8t méuye els tag Efw mddews® ov Ot dvaypedsis voig
meopurigois trg ExxAnoias. An igitur dicamus Origenem scripsisse
memoriter? Minime vero: postquam enim de Pastore Hermae, li-
bro a nonnullis despecto, deque ipso quem inde allaturus est loco
plura dixit, hunc in modum pergit: fov 0t 7 Aéfig abry, significans
ad verbum se suum exemplar exscripturum. Nihilominus pro arche-
typo textum nostrum venditantibus certe unum reliquum est effu-
gium: dicere enim. licebit — Paulo apostolo teste omnia licent sed
non omnia iuvant — diversas fuisse casque Graecas iam tertio sae-
culo Pastoris Hermae recensiones. Quod si cui videbitur, equidem
vereor ne Origenis recensio immensum quantum praestare indicetur
alteri, etiamsi, quod revera non est, vel maxime cum omnibus con-
veniat quae in libro incertissimae aetatis, qui inscribitur dudeoxaiic
®Q0g "Avrioyov dovxav,*®) item in homiliis Antiochi qui saeculo se-
ptimo vixit, et alibi ex Herma exscripta leguntur.

8) Addamus exempla duo textus Graeci ex hac ipsa Doctrina petita, unde
multo probabilius fit fragmentis Lipsiensibus interpretationem Latini textus, factam
illam quidem adhibitis veterum excerptis, quam ipsius Hermae antiquum textum
Graecum contineri. Mand. XII, 4. apud nos sic legitur: Of d¢ 2ad 7roic yelde-
o Yyovies 16y xipiow, Ty 0} xapdlay ayrav menwowuévyy, xal paxpav
Svreg amod tou Seov, Exelvois of dvrodal avrar axdnpal eloe xal dvafator.
840%¢ ovv vueis, of xevol xal agoot Svres &y T mlorer, Tdv xvgLov
vuoy & Ty xagd‘lur. xai yvaioecde St elc. Eadem ita pracbet Doctrina:
Ot ¢ 2m 1 yelin' ¥yovies 1o¥ xvpiov, iy J% xapdlav? menwowufyny,
xal paxoay Svres awd Tov xvplov® dia Ty éavtay padvulay,® Exelvors «i
yvrodal avTae axinoatl 1ty xed Juoxatdpdwror.t a3 e vV Vueis, of ddiyd-

yyor> xal Bhaool® T nlover, 10y xvprov® cdiadelnrwg? els 1ac xap-

(agt® Judv,!! xad yveoeade Gve etc. Duodecim sunt quae hoc brevi loco dif-
ferunt, in iisque plura non levis momenti. xevol pro Sliydyuyor et dvoparol
pro Jvoxarépdwroe multo magis interpretalionem Latinorum produnt quam va-
rietatem ciusdem Graeci textus. Cui enin tandem in mentem venire poterat alte-
rum pro altero scribere? Tum vero &l rois y&fAeciv accuratius qnam 27l rér

&(ln Latinis ,in labiis suis* respondent. Eadem ratio est verborum ¢l¢ 77y xap-
5(:0' (Latine ,in corde) pro elg rac xapdlus v, thaygol ovres &y Ty
(qui leves estis in fide“) pro 2lagool 1ij, THy I xepdluy cvrdy (,cor illo-
rum*) pro 1y d& xapdlay ctc. Neque additamenta illa duo: du& Ty éavray
advulay et ediadelnrog ad licentiam excerpentis referenda videntur, in Latino
vero textn pariler atque in Graeco Lipsiensi desunt. Ccterum Palatinus codex h.
L. deficit, ac possunt facile pauca illa eaque levia quae inter utrumque Graecum
textum invito vulgato Latino conveniunt, ex varictate Latina derivari.

Alterum exemplum praebet Mand. V. per totum fere caput secundum. Ex iis

ibus alter textus ab altero differt pauca tantum adscribamus. Text. Lips. xed
% T00 undevos 5 yuvi) 7 0 avip &v muxple yiveres &vexev proTixdy mox-
lpérwv etc. Doctr. xal oa';'rfn; mixpalveree cvdgwmos Evexey Bi. me. Texl
ips. 7 0% uaxgoSvule ueyaly iotl xal igyveey Svvauy Eyovoe xal ori-
Page xad ebSvvovuéyn &v mharvou@ peyahyp, fapd, ayehhiwulyn, dué-
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Sed jam ad gravissima sententiae nostrae argumenta progredien-
dum est, quae quum ab universa sermonis in Graeco textu adhibiti
ratione, tum a singulis quibusdam pendent, quorum caussa non po-
test non ex Latinis repeti.

Ac de illo quidem, de universo Hermae Graeci sermone, iam
R. Anger et G. Dindorf viri doctissimi in prolegomenis editionis
principis dixerunt. Quos si audimus, ,sermo est hellenisticus, qualis
primis potissimum duobus p. Chr. n. saeculis, paucis tantum inter-
mixtis aevi serioris formis, iisque propter ipsam hanc raritatem li-
brariis potius quam scriptori attribuendis. Quod iudicium maximam
certe partem a falsato Simonidis apographo pependisse non oblivi-
scendum est: illud enim in falsando libello inprimis propositum erat
Simonidi, adiuto illi quidem doctrina consilioque hominis Latine pa-
riter ac Graece docti, brevi ante detectam fraudem Simonideam vita
defuncti, ut quae minus recte vel barbare scripta invenisset, ad me-
liora revocaret. Nobis vero de incorrupta corporis delicti hoc est
codicis barbarie dicendum est: barbariei enim nomen non possum
quin teneam. Qua in re non id agimus, ut quaccumque vel in apo-
grapho vel in tribus antiquis folils perperam scripta sunt — sunt
autem permulta®) — ipsi tribuamus libri auctori, neglecta socordiae
temeritatisque librariorum ratione, quamquam vitiosa vel barbara sat
multa sunt, quae videndum est ne nimio studio aut praeiudicata opi-
nione ipsi scriptori abiudicentur. Eorum ex genere, de quorum ori-

ine dubitare possis, haec sunt: dvyarépav, pvvaixav, téodeoa, i’
vdarwv, meeoPfurns pro moeoPurig, vméveyxav (bis), xavdxouag,

jtnoe, amedawnac, dgolnrovy, Gixodopovusvov, olxodounuévov,
xagaysyove, ddPare, Epsgav, tdoxoveav, (n} Suwpvynoeg (Visione
IV. cap. 1. bis legitur), w7y gadvmijosg, dav Eye, av avipy,
fav Bedyjoevs, xdv lmpslvy xal py peravoroe, 6o dv lgyd-
Govrau, 06x &v Grovdovrai, fva GuvreAsitar, fve plvovrer xai yi-
VeI oxovos, fva ueravorjowoe xal fjcovra, xeropPedwvrar, dxvel-
vag Eavrdv uai‘anooe'ﬂaua, dav daPav xal Emgéys, to Oyolov

otuvos 336«, dotdalovoa ... magauévovoa Jid mayros moativ xal NOUyios®
aﬂr‘r’; o0y ) uaxgod. xaroixel perg TOY tijs nlorems Lyovrwy dAoxinpoy.
‘H.d¢ dkvyolle mpdtoy plv pwed 2oty laged 1e xai dgowy. Doclr. 5
02 paxgod. ueyaln 2orl xel Syvoa, Eyovown Tiv Jovepry loyupav xai xady-
uévy & alarvoup peyady: idapa, ayalduouéry xei cuépiuvos ovea do-
Ealer ... napauévovon dic mavros (8v] mpedTyTe xal ﬁan:vl(t;. Abty ovv 7
paxgod. xaroixel pere 1oy mloriy dyoviwy 6Aéxdnpos. ‘H It éfuy. moar.
udv pople a1ty xad agole qoevov. Text. Lips. Bléme ovv unmore ma-
eevduundic iy Evrolqy ravrny” dav yao taviys tis &viokis xvprevans,
xad 105 Aoenmag Evrodas duvﬁag vlaer, @5 g1 u€diw Byréhdécdar. Doctr.
Blénme ovy un mepaloyioy T Evrodiy taviny: v yag Taviny quldéys,
dumioy xal Tas Aomag Tnoica.

9) Ita pag. 1. adryy pro «drdv, 4 pro &, amégomyds pro amegewyas,
pag. 2. xadeverar pro Bovieverau, yijy doavres pro yavordvres(2), Sloy Tov
olxoy praegresso genitivo pro SAov To¥ ofxov, &GTOUGYNTOS PrO QOTOVEYNTOS
etc. Eiusmodi vitia plerumque, sed non ubique — constantia enim nec poterat
fieri nec apta videbatur — in edilione nostra correximus, mentione ipsius codicis
— nec magis fere apographi — scripturae nusquam neglecta.

d‘



LI DE HERMAE GR. LIPS. FONTE.

vfov, 10 xtijvog Ixrelvag favrdv, aliaque similia multa. Nonnulla
ex his eo minus offendere debent, quum ex libris Novi Testamenti,
editis illis quidem ad testes vetustissimos, ex LXX virorum inter-
pretatione, pluribusque priorum duorum rei Christianae sacculorum
libris egregie testata sint. Quod inprimis valet de his quae cl. Gu.
Dindorfio iudice (cf. prolegg. pag. XXX.) vix dubitari potest quin li-
brarii culpa nunc legantur: Gtav imdraceev, Grav rédnoav. At
ista, ut Novum Testamentum, LXX, patres apostolicos praeteream,
apud ipsum Philonem saepe leguntur: cf. ed. Mang. l; 109. érov
z:qalv I, 120. 8zav @uoiv 11, 112. Srev els Evvoay A 11, 252
av #ylvecde 1, 584. 8rav #lde. Eiusmodi igitur etiam Hermas
salva secundi saeculi auctoritate a cordato critico scripsisse credi po-
test. Alia vero ab eorundem temporum usu tam aliena sunt ut ea
tantum optio detur, utrum homo medii aevi scripserit an post textui
intulerint librarii: ad Hermam enim nullo modo referri possunt.
Istiusmodi fere sunt axo tov ofxov, dwd orddiov, Emg dgav devripav,
$ . 3 ¢ 4
enotoL 10de (wutiles estote“ cod. Pal), aglvover, y Svyarige,
7 anAétyre Gov, TG ve povare, mdS ta yovera. Item ab
Hermae aetate videntur abhorrere avdévryg (Simonides cum duce
suo caute reposuerat xvgiog) TOU wugpov, Evegpedle (Simonides
dvigyeiav), avridopfavere (Sim. - fovedds) aAlijAav, dusddvacay (Sim.
#ucdalvovro). Porro obvia sunt cvupéddiov persaepe (Sim. ubique
é0ddiov), xeofixdoiov (Sim. mgosxepaiatov), {Grat@v: quorum si-
milia (u¢ feumdcgiov in Ignatii epistolis iisque brevioribus) quams
quam temporibus apostolicis atque postea passim adhibita esse sati-
constat, tamen quaeritur an Hermas adamaverit voces tam barbaras.
Contrariam rationem habet vox @uddwov Sim. VI, 4. Ibi in La-~
tinis codicibus omnibus est ,sabanum“ (,succinge, ,praecinge®, .in-
cinge te sabano*): quam vocem vix credibile est ad interpretem La-
tinum transituram fuisse, nisi is in Graecis 6dfavov invenisset. lam-
vero qui Latina rursus Gracce vertebat, @udAdwov scribere malehat.

Quid vero de locutionibus his dicamus: ITogevouévov pov &lg
Kopag 236tator, ITogevoutrov pov &g Kauny aveuviodny, Teire

ov cvufovisvouivov xai diadopifoutvov v i xagdia Brinw, Ti

o dupvgioar, odre tedeucdiopivov [uov] ?*) Ilem de his: xai
AS T yovard pov xal nekduny meocevyesdar (cod. Pal. et po-
sui genua mea et coepi orare), dd ta yorara xal notduny meoo-
evgeodar (cod. Pal. posui genua et coepi orare), meGov 6t avry
noog Tovg modag (vulg. procidens illi ad pedes)? Eane Latine
potius quam Graece dicuntur? Scriptane videntwr ab Herma an a
Graeco quodam Latini textus interprete ?

Item interpres, opinor, conspicuum se praebet co quod solet
invito Graeco usu coniunctionibus abstinere, quemadmodum Vis. I, 1.
haec sese excipiunt: Mera modde Ery vavryy [Edeacduny] et Msta
gedvovg moddovs avtyy eldov, item Mera yoovov Twve mogevoud-
vov pov et ITquraréy dpimvece, item Anoxgidels avry Aédyo et

., 10) Tolerabiliora illis haec sunt: Wael qolen uor moooijAde, udvov pov
ovrog, et Héhovids pov els 1& Jebra uépn xadloae obx elacé ue.
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Ieddoadd por Afyes, Eadem Vis. cap. 3. quattuor haec se excipiunt:
Meva ©o mavdijvae Aéye por, Aéye xdye, Aéye poi, Hxovow ue-
yohag. Item Vis. I, 10. excipiunt se tria haec: 'Amwoxgideis avrg
Atyo, 'Amoxgudels pou Afyer, ‘Amongudels «lvgy makw emov. Simi-
lia inveniuntur saepissime. Quo cum usu res alterae duae cohacrent:
usus frequentissimus verbi gnolv ad eum prorsus modum quo La-
tini ponunt ,inquit*,"") et verborum singulorum collocatio Latina ma-
gis quam Graeca.

Porro Latine magis quam Graece dicta videntur haec: teév o0&
un &oveov déopara, Avualverar 3 ougk avrév. (Scilicet ad he-
braismos Graecae dictionis Hermae vix concludere licet.) Item cjuode
Y20 0 %XVQELOG, TOVS GEVNOauivovg TOV XUQLOV UTGY ameyvaglodal
and tijs {wis avrdv: tovs OF medregov agumdoutvovs, O THY
woAAyy avrov svomiapyviav fAewg dyévero avroig. luc accedunt
loci plures qui, nisi adhibitis lectionibus Latinis iisque ut videtur
vitiosis, vix queunt intellegi. Ita Vis. I, 2. legitur: ‘H &t elne T
orvpvog 6 paxeéduvuog ... tl olte xaTnpis Ty ¢ xal ovy ida-
00g; Kal elmov avt)j ‘Two mwog yvwaixog ayaderdrys Aeyoveng
pot e ete. Eadem in cod. Palat. sic habent: ,Et dixit mihi: Quid
tristis es tu, longanimis“... ,quid sic vultu tristis“ (sic) ,es et non
hilari“ (sic)? LEt ego dixi ei: A femina bona dicente mihi quod“
etc. Haec Latine certe et dici queunt et intelleguntur, non item
Graece. Vulgato vero textu extrema sic exhibente: ,Domina, contu-
melia mihi obiecta est a femina“ ctc., probahile fit textum Palatinum
vitio laborare eoque etiam ab interprete Graeco expresso. Simili ra-
tione utitur locus Sim. IX, 14. Ibi Graece legitur: Nov, gnul, xv-
oe OnjAwooy pou O Tl 6 wigyog yopai ovx Gxodouyrar... "Eri,

oly, dpoov & xal dovverog. Avayxyy o, gnpl, xvgie mdvia

sowtdy, Oiore etc. "Eri, quod in apographo est, omnino ab im-
proba emendatione profectum est unius ex describentibus pro &zi:
hoc ut ex Latinis codicibus, ita ex orationis continuatione perspi-
cuum fit, unde etiam hoc sequitur, in Latino textu vulgato recte ad-
ditum esse ,ideo interrogas.* Quod additamentum in codice Pala-
tino desideratur, pariterque in fragmentis Graecis Lipsiensibus, quae
a simili codice Latino pependisse perquam probabile est. Ut prae-
teream Vis. Ill, 1. Avnjj "Egué, similiaque alia, memoratu dignumn est,
recuperato vero Simonidis apographo etiam illud perisse Graeci tex-

11) Notatn dignum est, locis Hermae aliquot Doctrinac ad Antioch. Duc. in-
sertis Aéyw vel Aéyer haberi, quibus iisdem textus Graecus Lipsiensis ¢7oiy po-
nat. Cf. Sim. VI, 3. Doctr. ad Antioch. Kal Aéyer po Ovtds 207w et lext.
Gr. Lips. Ovros, ¢natv, 2arly. Ibidem Doctr. ad Antioch. Aéyw alrg "H3e-
lov yvéver, xvpee ct text. Gr. Lips. "H3¢dov, ¢nul, xvpee, yvovear. ltem cf.
Mand. VI, 1. ubi Doctr. ad Ant. sic habet: 'Evereidauny ooc &v tij mpwty 2=
roki] fve @ulalys Ty mloTy xad TOV pofoy, xu;‘?yxganﬁdy. AmexplSny
Nal, xvgie, obtws 201ly. Afyes Ahhx viv 3o oor dphdoae xal Tas du-
vaues abrayv, fve vojoys iy dvauy 7y Eovor xal végyeiav. Textus
vero Graec. Lips.: ‘Everecdauny gor, ¢gnoty, Iv tj mo. &vr. iva quvk. 1y
alory xal TOV «;-?dov xed Ty dyxpdreiay. Nal, gnul, xvge. AA& viy
$8w cou, gnoly, Snhdoar xat ras Svvaueas adray, iva voqons Tls alidy
Tlva duvaury Ere xat dyéoyeaiar.
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tus ornamentum Vis. IV. cap. 3. inventum: =olp Teéx®, quod La-
tini roomov et tomov vocabula confundentes reddunt ,quo loco“ vel
»quem in locum.® Periit, inquam: ex codice enim suo in Atho
monte Simonides fideli manu hausit 7oi rox@. Quod vix dubito
quin Graecus codex cum tot aliis e Latino assumserit: nisi quod
origo Latini huius vitii in vetustioribus Graecis quaerenda est.

Denique vero si quid momenti argumentis nostris deesse vide-
bitur, id omne compensant loci duo, quibus (uae in Graecum textum
vitia transiere, non possunt non ex Latinis derivari. Alter, cuius
iam supra mentio iniecta est, habetur Vis. I, 3. mavovgyos & megi
tag yoagag, quod, quum de turri eiusque rationibus sermo sit,
ineptissimum est. Fluxit vero inde quod plures Latini codices, in
quibus etiam Vaticanus est Dresselii, non item Palatinus, praebent
»versutum te esse circa scripturas“, confusis quippe verbis ,circa
structuras“ — de singulis aedificandae turris rationibus agitur, quam
in rem olxodopxl vel simile quid ab auctore scribi poterat — et
nCirca scripturas.“ Quae confusio ut in Latinis facillime poterat
fieri, ita in Graecis fieri prorsus nequibat, nisi si quis Latina Graece
verteret.

Plus etiam, si fieri potest, alter locus valet. Vis. II, 3. Graece
scripum est: ‘Hgeig 0t Mukluo 'Tood DAiys Foyerar. At quid
tandem Maximus iste sibi vult, quum per totum librum nulli Maximo
locus sit? Quid rei esset, non latuisse videtur Simonidem, vel po-
tius doctum Simonidis adiutorem Lipsiensem: eorum enim opera
repositum atque post etiam editum est: 'Egsig 8¢ ldod Al Eo-
geton pepady Gpodea, quo cognito ad ,Maximum“ explicandum non
opus est Oedipo. Vulgatus textus Latinus habet: ,Dices autem: Ecce
magna (Vat. cod. Magna ecce) tribulatio venit.“ Inde quae Graecae
lectioni lux affulget, paullo curiosius inquirenti iam satis erit. Ne
tamen quicquam ad explanandam rem et ad persuadendum ipsis
incredulis nobis desit, Pal. codex — id quod iam ante hos duo fere
menses cum R. Anger viro doctissimo communicavi — non modo
»Maxima ecce“ praebet, sed ipsum vitium Graeci textus, teste Alberto
Dressel, accuratissime praeit hunc in modum: ,Dicis autem maximo.
Ecce tribulatio supervenit.“

Quae quum ita sint, nullus dubito quin Simonideis fragmentis
Graecum textum nacti simus eum, quo quis aetate media vertens La-
tina deperditum Graecum ipsius qui fertur Hermae compensare stu-
duerit. Quo de interprete iam subtilius viderint alii. Non deerunt
quidem qui etiam tot argumentorum coniunctorum vim subterfu-
giant: nimirum sunt qui probabilitatis certique senswm aut natura
non habent aut studiis amiserunt, quique verum tanquam adversarium
malunt convincere quam integro animo invenire. Poterunt illi conii-
cere textum fragmentorum Lipsiensium, antiquissimus quum sit, ex
Latinis, i. e. ineptissime illatis nonnullorumn codicum Latinorum aper-
tis vitiis, subinde esse corruptum. Quam coniecturam cum similibus
omnibus concedamus aliis. Nobis vero de ipsa re, quemadmodum
exposuimus, tantopere persuasum est, ut argumentorum plus afferre
supersedeamus. Invenient plura qui Palatinum codicem, haud leve
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editionis PP. AA. Dresselianae ornamentum, nec neglectis iis quae
praeterea ex Latinis codicibus prolata sunt proferenturque, cum
Graeco textu Lipsiensi contulerint.’*) Quem textum si quis dolebit
magno quo valere videbatur honore momentoque destitutum, quam-
vis in subsidiis libri Hermae criticis non ultimo loco ponendus sit,
eum memorem esse velim, in re nulla quamvis docta aut gravi quic-
quam veritate nobilius esse aut maius. Quam in omni labore quo-
minus ambeamus studiosissime, non impedit quod, ut in veteri est
proverbio et ipsi satis compertum usu habemus, veritas odium parit.

Scribebam Lipsiae d. 20. m. Jul. 1856.
Constant, Tischendorf.

12) Hunc ipsum passim ex Graeco textu nostro corrigi posse non mirum est.
Graecus enim interpres quum codicem Simonideum — id quod ipsa vitiorum, qui-
bus tria folia saeculi XIV. laborant, frequentia docet — tum codicem Palatinum
aetate anteit. Correclionis talis exemplum est Vis. IIl, 9. ,,Quando ergo operas
matris earum servaveris, omnes poteris videre.* Scribendum est consultlis Grae-
cis: - - servaveris omnes, poteris vivere.

Eandem in rem haud scio an ea quoque converli queant quae libro Pa-
storis Hermae in codice indeque etiam in Simonidis apographo praeposita legun-
tur. Leguntur illa quidem mirum in modum corrupta: quod magnam certe par-
tem ex imperitia fluxit Simonidis in legendis primis maxime codicis sui foliis per-
saepe lapsi. Ceterum ab eo textu, quem editor princeps ex falsato Simonidis apo-
grapho hausit et in prolegomenis pag. IX. conatus est restituere, maguopere dif-
fert verum apographum. Nihilominus, ut iam vidit editor princeps, clarum est
illud, codicis notam vel potius prologum vel maxime ab eo pendere loco hist.
eccl. Eusebii (Ill, 3.), ubi Pastoris Hermae mentio fit. [lla vero verba interpres
Latini textus ad significandam libri a se Graece vertendi antiquitatem gravitatem-
que aptissime labori suo praeponere polerat.

Quae supra de Graecitate Hermae Lipsiensis diximus, vim snam minime
eo amittunt quod unum vel alterum ex iis quae ,Latina potius quam Graeca esse*
significavimus, apud Graecos non inauditum est. Hoc enim si esset, unde tan-
dem haberet Graecns Hermae Latini interpres sermonis patrii non ignarus? Its, ut
de ovuyéldioy in Steph. Thes. Ling. Graec. tractato taceamus, vocis xegfixagiow
inter barbarismos iam Herodianus de soloecism. mentionem fecit. Ita etiam exem-
pla sunt genitivorum absolutorum eiusdem fere — ne iusto plus dicamus — cuius
reprehendimus modi, ut in Nov. Test. unum certe quamquam vix ad nostra com-
parabile invenitur Matth. 1, 18. pwyorcvdelons yap Tijc unreds adroi Maplus
¢ lwong, mely 1 ouveddely aliovs evpédn v yadrol Eyovge. Quam in
rem cf. Win. Gramm. d. N. T. Sprachid. pag. 187. Nihilominus in ea standum
est sentenlia, locutiones lales tot coniunctas multo magis Graecum Latinorum in-
terpretem eumque aevi medii antiqua Graecitate maiorem in modum fatiscente insi-
gnis quam Hermam scriptorem alterius aevi ineuntis non inglorium prodere, Quas
ad locutiones si quid accedit einsmodi quod aliter ne possit quidem nisi ex inter-
pretandis Latinis explicari, cuius generis sunt vitia Latinis codicibus plane propria
Graece versa, sani opinor iudicii est non amplius haerere in dubiis aut inter cre-
dibilia fluctuare, sed confidenter firmiterque certum sequi.

N. B. Ex ed. pr. nonnulla invito apographo male in nostram transierunt.
Hinc dele 574, 15. ravra 585, 11. & 592. 1L 1. xal 593. II. 2. uere 594, 18.
d& Item 572, 6. apogr. habet &g pro 67s 576, 25. yywodjoerac 578, 33 sq.
Mo Aéyee 581, 25. polius uveley pro uwjuny et 21. d& &n’ 586, 22. dovdev-
geras (corrige -76) 595, 12. xal pro &md tertio 598. e, 2. xa9édoay 621,
14. 76 d¢ devr. el 40. Aeumeddve (corrige -zm-). Praeterea 578, 6. apogr.
potius adrijc quam adrij habet 588, 7. &méilovoay 590. LI 4. Tdy mpordowy.



NOTITIA CODICUM.

De Romanis Patrum Apostolicorum libris calamo exaratis cum
oihil fere antebac innotuerit, eorum quos vidi alque excussi non solum
numerum exlernamque speciem, sed aucloritalem etiam paucis indicabo.

a. Codd. bibliothecae Valicanae.

1. Cod. Vaticanus 859, membraneus, foliorum quaternariorum mai.
288, saec. XI graeca ac docta manu scriptus. Insunt inter alia aliorum
opp. T)rogwmw elg ayuw omoatolov Diliwmov: Medwdlov margov
ToU ootpoomtov elg tov Hoyomov awu@ov dwvveiov ’Ageomayirov mepl
Tijc oveowlag legagylag, megl pvanxijs Heoloyiag, negl Belov dvopa-
Ty, 100 avtod #x eV épmmwv Vpvaw, nepl émzlnsmo‘nm)g Lsemlug,
dmorodal dwupogos Adyor *laxafov aéelqzov T00 xvplov xul apyiemi-
oxomov Ispoo'olvpmv Tonyoptov Nafiavinvov Aoyos elg 0 yevédliow
ro¥ xvplov ‘Inoov qutov chnuntur sermones Basilii, Chrysostomi
et in fol. 255. mlorig tdv aylov Ty’ tév &v Nixaly xed didaoxalle,
quam excipiunt alii Eusebii, Epiphanii et Chrysostomi ‘sermones. In fol.
151—195. Ignatii leguntur Epistolae prolixiores hoc ordine: ad Tral-
lianos (deest initium), Magnesios, Tarsenses, Philippenses, Philadelphenses,
Smyrnaeos, Polycarpum, Antiochenos, Heronem, Ephesios, Romanos. Sequi-
tur ,Ep. Polycarpi ad Philippenses‘ (fol. 195—198), quacum ea coniunctim
(198 —211) extat quae ,Barnabae‘ nomine circumfertur. Codex est
optimae notae, scribendi quidem ratio nostrorum Graecorum, idcirco ob
itacismum vocales ac diphthongos haud raro permutans. Inseriptiones
rubrae. Nierses ille Ghelazensis, qui eum olim possidebat, in calce
Epistolae Barnabae notulam sermone Armeniaco adscripsit.

Qui cum anno 1173 obierit, facile apparet Angelum Maium, cum
Iacobsono (Patres Apost. ed. pr. p. V.) Codicem ,saeculo forsitan XIII¢
assignaret, in hoc quoque errasse. Signavi lit. V.

2. Cod. Ottobonianus 348, chartaceus, foliorum quaternariorum
min., ineuntis saeculi XIV. In secundo folio: ,Ignatii et Polycarpi mar-
tyrum beatorum Epistolae graecae.’

,Ex Codicibus Ioannis Angeli Ducis ab Altaemps.‘

Insunt autem (fol. 2—63) undecim lgoatii Epp. receosionis longio-
ris, prima ad Trallianos acephala ut in Vat., eodemque ac illic ordine.
Subsequitur (fol. 63—84) ,Polycarpi ad Philippenses® Ep., quam frag-
mentum Ep. ,Barnabae‘ absque distinctione excipit. Compendiis scriptus
est haud raro ambiguis. Adsunt in margine scholia, adnotationes, cor-
rectiones ac coniecturae haud contemnendae. Tituli rubri. Ex uno
fonte cum Vaticano fluxisse videtur. Signavi O.
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3. Cod. Regius 30., membraneus, foliis octonariis, saeculi XI
ineuntis. Insunt opp. ,Dionysii Areopagilae’ cum glossis haud indoctis,
necnon ad ,loannem Apostolum‘ spectantia (1 —160). Post ea frag-
menlum Epislolae ,Ignatii ad Ephesios® exhibetur in sex foliis cum
dimidio. Variae autem, quas largitus esl, lectiones in pretio sunt haben-
dae. Hic Codex nobis est R.

4. Cod. Vaticanus 813, chartaceus, foliorum quaternariorum 321,
die 23 Novewbr. anni 1378 per amanuensem absolutus. Est Menologinm
(,Metaphrastae mensis Decembr. a IV usque ad XX°), cui praevius
nmlvaE a(udrog T0¥ mtgovrog Birlov. In fol. 304—312. habes smarly-
rium Ignalu Codex satis correctus in cuius calce: Etlutpa télog Ul
PiBhog ety &v unvi. voeufoio KIW vob gtovg Yo' m) Tijg VTV TQE-
qovong Zv&[xtov 6y60ng Inoot XoiotoU toU mavroxgatogog: uéuvy-
69¢ margog pov tov lyverlov. Nomen ei feci E.

5. Cod. Vaticanus 815, membraneus, saecculi XIV ineuntis, folio-
rum 194 qualernanorum mai., in cuius primo leguur , Metaphrastae
meunsis Decembris,® et ITivaf ovv@wxog tavrne tijg PifAov. Inter
Sanctorum vitas habes ,martyrium [gnatii‘ fol. 41—51. auctore Simeone
Metaph., diligenter quidem conscriptum. Codex erit N,

6. Cod. Vaticanus 866, membraneus, foliis dimidialis 395, saeculi
X, Ex eo (fol. 185 —188) ,acta Ignatii martyris‘ deprompsi inedita.
Alia insunt martyria, Epistolae Sanctorun similiaque adhuc parum cognila.
Signavi Vat.

7. Cod. Regius 81, pergamenus, foliis 97 octonariis, indole atque
aetate notabilis, cum accedat ad saec. IX. Inest (fol. 13—88) ,velus
latina versio duodecim Epp. Ignatii‘ numeris quidem rubris inscripta-
rum, sed absque miltentis el accipientis nomine. Sequitur , Hironis
Laus Ignatii, vetus latina versio Ep. Polycarpi ad Philippenses (89—95),
vita Polycarpi’ (95—97), qua absoluta amanuensis hosce versus rubros
apposuit:

Huius opus scripti finaliter explicit istic.

Hic liber Ignatii radiatur dogmate sancti

Huic si quis nequam sancto subtraxerit unquam,

Ad finem vitae barathri crucietur in igne.
Librum olim possidebat Loys Cartier. Nomen dedi Reg.

8. Cod. Palatinus 150, membraneus, foliis quaternariis min.,
saeculi XIV. In fronte est manu rec. ,Maneti‘ 127. Tum manu vetere :
In hoc volumine haec opuscula continentur tali ordine.
Primum aepistole XII beati ignatij martyris quac sub his inscri-
ptionibus continentur.
1° ad Mariam cassobolitanam.
2° ad Trallianos.
IIl. ad Magnesianos.
1. ad Tarsenses.
V. ad Philippenses.
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VL. ad Philadelphenses.
VII. ad Smirnenses.
VIII. ad Policarpum episcopum.
Villl. ad Antiochenses.
X. ad Hyronem diaconum successorem suum.
XI. ad Aephesios.
XIl. ad Romanos. Laus ignatij. Epistola beati Policarpi
discipuli johannis evangeliste ad philippenses.

Epistolae VIl Beati Antonij abbatis ad diversa monasteria Dei gratia
liber pastoris. discipoli. pauli apostoli. quem paulus meminit. in epistola.
ad romanos.

Opusculum S. Xisti pithagorici philosophi.

Inest igitur ,Ignatii et Polycarpi Epistolarum vetus latina versio,
qualem exhibet noster Cod. Reg. De indole eius cfr. num. 10. Signavi Pal.

9. Cod. Vaticanus 3848 in 4° mai., membraneus, in fol. 1—40.
, Hermae Pastorem‘ exhibet scriptum. Exaralus est excunte saec. XIV.
Nullae capitum sectiones; literae singularum Visionum sicuti cuiusvis
Mandalorum ac Similitudinum initiales depictae; tituli minio praescripti.
In folio primo:
INCIPIT PROLOGUS LIBRI PASTORIS .
IN HOC CORPORE CONTINETUR.

liber qui appellatur pastoris quem sanctus Hieronimus presbiter in
cathalogo illustrium virorum inter ecclesiasticos scriptores ila meminit*
dicens Herman cuius apostolus Paulus ad Romanos scribens meminit
salutate flegontam hermen patrobamn herman et qui cum eis sunt fratres
el asserunt auctorem esse libri qui appellatur pastor et apud quasdam
graeciae ecclesias publice legitur revera utilis liber multique de eo
scriptorum veterum usurpavere testimonia sed apud latinos pene igno-

tus est.
LIBER PASTORIS.

Liber pastoris nuntii penitentie. Mandata ac Similitudines eius
quibus apparuit et locutus est herme. Cui etiam in principio apparuit
ecclesia in variis figuris. Sunt ergo visiones ecclesie numero quattuor
pastoris nuntii penitentie visionum numerus quinque mandata eiusdem
numero duodecim similitudines ipsius numero decem.

Visiones in Cod. revera extant illae quattuor; quibus expletis in-
scriptio legitur: ,Visio quinta de mandatis. Sequuntur autem ipsa man-
data, quae librario nostro sunt ,Visio quinta.‘ In fine eorum:

,Expliciunt mandata
Incipiunt similitudines Prima similitudo.’

Similitudo ,sexta‘ in Codice incipit: ,Quidam cum haberet fundum
(Similitudo 5, 2); septimae exordium: ,Post dies deinde non multos (Sim.
5, 2. sub finem); octavae initium idem est ac sextae in libb. impressis. Simi-
litudini (in Edd. ,septimae‘) sequenti deest titulus, apparet tamen locus
ei apponendo apertus; Similitudo ,nona‘ in Edd. est ,octava; nona‘ Edd.
in Cod. Vat. inscribitur ,Similitudo‘ X. Ibidem (c. 13 Edd.) ita divisum
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est, ut vocc. , HEe enim virgines potestates sunt, loco inscriptioni
apponendae praevio relicto et litt. H coloribus ornata, novam Simili-
tudinem inducere videantur. Ultima (libb. impr. ,decima®) litulum in
fronte ferl nullum, littera tamen initialis P colore caeruleo depicta est.

Epigraphe:
Explicit liber pastoris discipuli beati pauli
Apostoli *.* Deo gratias.

Cod. Vat. ex eodem fonte pervenit, quo illi, quibus Cotelerius et
Fellus usi sunt; propius tamen accedit ad Ms. Lambethanum. Haud
raro negligenter scriptus est, hic et illic manu docta correctus, bonas
lectiones exhibens haud paucis pravis commixtas. Nonnunquam scri-
bitur: ,rubibus, scobas, lintheum, exureserunt, consumata, exarceba-
verunt, impartite, exitant, exeplis, apperuisti, diffioiri, inquesierunt,
exolemogesim, sinthensem‘ (synthesim), ,set, planatavit, discipaverunt,
discensiones: scrabri, coros, iradicetur, cotidiana.’ Signavi Val.

10. Cod. Palatinus 150, membraneus, formae 82¢, qui in fol.
94 — 180 ,Pastorem Hermae‘ scriptum habet, exaratus est saec. XIV.
Nullae capitum sectiones; depictae sunt Visionum, Mandatorum, Simili-
tudinum initiales litterae. Inscriptio:

Incipit libellus sancti pastoris. Incipit visio prima quam vidit herma.

Visionem quartam excipit inscriptio:
Explie visio IIll qua vidit de ecclesia.
Incipilit pastoris mandata duodecim.

Titali Mand. VI. VI VIIL IX. XIL non adscripti sunt; patet autem
locus iis praefigendis.

In fine Mandatorum: AMEN. Expliciunt mandata pastoris numero
duodecim .- .

INCIPIVNT.  SIMILITVDINES. DECEM QVAS
MECV LOQVVTVS: EST. SIMILITVDO
PRIMA : .

Similitudines V. VIII. X carent, titulo, non tamen loco ei adscri-
bendo. In fine Sim. nonae: ’AMHN, post decimam: &unv.

Hic Codex magni faciendus est, quippe qui mosuévog latinam lar-
giatur versionem, quae hactenus nullibi innotuerit. Quae quidem versio
cum in Visionibus non paucum discrepet ab ea, quam in libris editis
evalgatam legimus, hic illic in Mandatis et Similitudinibus fortasse alius
textus graeci quam illa interpretatio est. Pro anxietate sua huius ver-
sionis auclor praepositionibus latinis saepius modo Graecorum utitur, in
reliquis quoque non sine latinitalis iniuria graeca plus quam par est,
adeo grammatico genere neglecto, reddit, fitque infidelis ob nimiam ver-
tendi sollicitudinemn atque fidelitatem ad litteram. Multas VV. doctorum
coniecturas confirmat, haud paucos locos difficultatibus obstructos ele-
ganti sentenliarum conformatione ingeniose illestrat. Voces uncinis in-
clusas equidem addidi. Scribitur passim: ,aethmicos, aepulatus, aege-
runt, saed, haerbe, quaerele, exiebant, luxoriosis, popoli, dipsichia,
excederunt, intellegere, emittis‘ (emitis), ,chrocinum, simulachrum, hy-
emps, lemptare, doepalatam, substulisset, emmancipiebat, histi, hii,
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pampynos, extuarent’ (exsurent), ,adsequuli, aspri, obsculari, percoepi,
menolitha, cenasti, poene‘ (paene), ,abentibus, langunt. Signavi Pal.

b. Codices aliarum bibliothecarum.
. Romae.

11. Cod. Angelicus ,B. 2. 4,° membrancus, foliis dimidiatis, saeculo
XI nitide diligenterque scriptus. Inter alias sanctorum vitas extat (fol
61 —68) ,marlyrium Ignatii, Simeonis Metaph. Codex passim emendatus
est manu secunda, quam puto esse saeculi XIL Signavi A.

12, Ms. Barberinum 7, cuius sccundo folio Lucas Holstenius in-
seripsit:

,S. Polycarpi Episcopi et Martyris Epistola ad Philippenses.

,S. Barnabae Apostoli @xépadog. Ex Msto. bibliothecae S. Silvestri
in Qumnah collata cuin Msto. vetustore Vatic. bibl.‘

Utriusque Ep. apographum Holstenii est; texlus autem ex optimo
fonte provenit. Codex ipse monasterii S. Silvestri in Quirinali non su-
perstes est, neque ille PP. Theatinorum, quem contulit I. Vossius, Ms.
Vaticanum ab Holstenio allegatum est noster Cod. Vat. 859, passim
tantummodo ab eo iuspectus. Signavi B.

13. Ms. Barberinum 6S:

,S. Ignatii Martyris Epistolae graecac ex Codice Vaticano 428 a
Leone Allatio erutae.’

Cod. Vaticanus descriptus frustra quaeritur, cum ille numero 428
insignitus Ignalium non contineat, peque ad Vaticanum 859 aut Ottobo-
nianum 348 ne ex longinquo quidem accedat. Lectiones praebet haud
contemnendas. Ex Cod. Mediceo breviorem Ignatii Epp. recensionem ex-
hibente varias lectiones margini Allatius apposuil, haud raro tamen suas
coniecturas pro libri scripti lectionibus tacile venditans. In quarto Msti.
fol. legitur:

Tov &v Aletg Tegoudgrvgog vacn:lou "Aoyemioxonov
"Avrwoyslag ’Emiorodal : ., et in pag. subsequenti:
"Ekeyyoc tév tod "Iyvaziov
IB ’Emorodéiv.
. Hgog Magiav Kagooforiznyv.
Hgog Toardnciovg.
I]pog Mayvno’tovg
IIgog rovg v Tegoop.
Hgog Diliwmisiovg, mepl ﬂamlo‘parog
L Hgog dhl.a&slq)szg
Hgog ._pvovouovg
. Hgog IoAvxagnov Enioxomov Suvevrg.
: Hpog Avuoxug
. Hgog "Howva diaxovov ’Avrioyeiag,
Hgog L(peclovg
;ﬁ Igog ‘Popciovg. Signavi C.

14. Ms. Barberlnum 501. In fol. 5 llolstenius notavit:

»S. Ignatii Epistolae genuinae et nposlohcae simplicitatis.”

,Ex antiquissimo Codice Msto. bibliothecae Mediceac Lucas Holste-
nius descripsit et versionem latinam addidit." Signavi D.

B r P2 v » SRR
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15. Cod. Casanatensis G. V. 14, chartaceus, foliorum octonariorum,
non una eademque manu scriptus, saeculi XV. Manus saeculi XVII in-
diculum praemisit, quem ante hos quindecim annos ita conceptum inveni:

,,S. P. N. Sophronii Archiep. Hierosolymitani Homilia pro SS. Petro
et Paulo die quarta natalium.

Capita novem, quae fama erat, loannem Italum philosophum suos
auditores docere, a Sacra Synodo damnata Indictione 15.

Didymi contra Manicheos.

Didymus hic fuit patria Alexandrius atque ab alio Didymo Alexan-
drino Grammatico seniore distinguendus, nec etiam confundendus cum
Didymo Monacho Aegyplio.

Catena Graecorum Patrum in Evangelium Lucae.

S. Athanasii Archicpiscopi Alexandrini ad Antiochum Principem seu
Ducem de plurimis variisque quaestionibus Responsiones CXXXVIIl omni-
bus Christianis scitu utilissimae.

S. Ignatii Martyris Epistolae ad Smirnaeos, ad Polycarpum, ad
Ephesios, ad Magnesianos, ad Philadelphienses, ad Tralianos, ad Mariam
(duae supposititiae), ad Tarsenses.

S. Gregorii Thaumaturgi, non Theologi dicti, Neocaesareae Episcopi
Metaphrasis in Ecclesiasten.

Pholii epistolae duae: prima ad Nicolaum II, altera ad Michaelem
Bulgarii Principem.

S. Patris nostri Simeonis lunioris Theologi de triplici precationis modo.

S. Cyrilli Archiep. Alexandrini de mystica coena et de ablutione.

S. Dorothei Episcopi Tyri et Martyris de nominibus Apostolorum
et eorum praedicationis, mortis et sepulturae loco. '

S. Polycarpi Smirnaeorum Episcopi et Martyris Epistola ad Phi-
lippenses.”

Quae quidem opp. in ipso Codice sequuntur alio ordine. Nam
catenam illam graecorum Patrum in ev. Lucae- excipiunt ,novem (po-
tins octo) Ignatii Epp. in 48 foliis cum dimidio nitide scriptac. Sunt
autem caedem, quas 1. Vossins ex pretioso illo Codice Mediceo 7 Plu-
tei LVIl primus evulgavit. Ac mihi quidem librum Casanatensem per-
lustranti , Mediceus ei fons alque exemplar fuisse diu visus est. Ut
ita opinarer, cum indoles utriusque, tum ultimae Epistolae (modg Tovg
¢v Twgog) externa utrobivis me movit species. Casanalensis quippe
eodem modo desinit quo Mediceus, eco tamen discrimine, quod illic
sequuntur qualtuor folia cum dimidio alba. Sed id quidem aliunde ex-
plicandum videtur. Nam ut omnium novem (vel octo) Epp. inscriptionem
aliaque huiuscemodi plura omittam, ex comparalione amborum Mss.
accuratius inter se instituta apparet notabilior lectionum discrepantia. Cre-
dibile tamen est, utrumque Cod. ex eodem veluslissimo archetypo, per
ambages quidem, emanasse. lllud nimirum Epistolam ad Tarsenses in-
tegram habebat. Verumtamen casu quodamn factum esse videtur, ut
librarius Codicis Casanatensis eam illinc non transscribere potuerit,
quamvis prius observatam ac mensuratam, ideoque spatium ei integrae
describendae reliquerit.  Quare fragmentum tantummodo ex Mediceo
transscripsit. Hinc Casanatensis et Mediceus, quod ad textum Epistolae
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ad Tarsenses attinet, plos solito coeunt. Quae cum ita sint, Casana-
tensi in multis locis plus auctoritatis tribuendum puto, quam Mediceo.

Inest quoque ,Polycarpi Ep. ad Philippenses.® Cum ea contextim
extat in 22 foliis cum dimidio ,Ep. Barnabae,’ quam quidem praevius
ille indiculus ignorat. Una eademque manus utramque scripsit saec.
XV, diversa quidem ab ea, quam in Epp. Ignatii vidimus. Hic Cod.
erit C.

B. Florentiae.

16. Cod. Mediceus (Plut. LVIl num. 7) membraneus, in 4° mai.,
iudice Bandinio saeculi XI (Catal. codd. gr. Bibliothecae Laurentianae tom.
Il p. 347, Florentiae 1768.). Est miscellaneus. Post alia inveniuntur
JIgnatii Epp. novem,’ quales exhibet Cod. Casanatensis. Descriptus fuit
per Salvinium in usum Aldrichii et ab Holstenio, pluries inde ab I
Vossio usque ad Iacobsonum collatus. Neque ego labori peperci, neque
pro me C. Tischendorf, Th. Heyse, P. del Furia, siquidem etiam post
aliorum curam diligentiamque probatam praecipua loca denuo religiose
contulimus. Signavi L.

17. Cod. Mediceus (Plut. VII num. 21) chartaceus, saec. XV in
4° min. Insunt (cfr. Bandinius L. c. tom. I p. 269) ,Divi Ignatii Episto-
lae interpolatae XI, Polycarpi una, et Hippolyli de consummatione Mundi,
et Antichristo, et de secundo adventu D. N. lesu Chriti oratio.® Cum
Ep. Polycarpi coniuncta extat ,Barnahae Epistola‘, quod Bandinium effu-
git. Hunc quoque Codicem ego et amici pro me in omnibus locis, qui
alicuius momenti videbantur, post alios iterum iterumque inspeximus.
Signavi F.

Qui praeter hosce in Commentariis Codices passim nominabuntur,
eorum notilia per alios PP. Apostol. editores iam dudum publici iuris
facta est. ldcirco nostra illustratione non indigere videbantur., Confer
vero quae supra in recensendis singulorum Patrum editionibus hanc in
rem a nobis dicta sunt.

Index tabulae lapidi incisae.

Cod. Casan. Ep. S. Ign. ad Smyrn. [C]
Cod. Vat. 866. Fol. 186. a. [Vat.]
Cod. Vat. 813. Fol. 305. a. (E]

Cod. Vat. 815. Fol. 41. a. [N]

Cod. Vat. 859. Fol. 167. a. [V]

Cod. Casan. Finis Ep. S. Polyc. ad Phil. cum Ep. S. Bara. coniunct. [C]
Cod. Ottob. 348. Fol. 64. a. [0]

Cod. Reg. 30. Fol. 161. b. [R]

Cod. Palat. 150. Fol. 134. b. [Pal.]
Cod. Vat. 3848. Fol. 9. a. [Vat.]

. Cod. Reg. 81. Fol. 89. a. [Reg.]

el R
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